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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101; SR
142.31); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der angefochtenen Verfliigung gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass die V orbringen
der Beschwerdef ihrenden teils nicht den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art.
7 AsylG und im Ubrigen nicht denjenigen an die Fliichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG
standhalten wirden. Zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids fihrte das SEM



aus, obwohl der BeschwerdefUihrer gemass eigenen Angaben ein stol zes Parteimitglied der
KDP-I sei, weise er beispiel sweise beziiglich des Parteiprogramms und der Daten wichtiger
Partelanlasse grosse Wissendl licken auf. Damit sei die Motivation fir seine Handlungen,
wobei er sich einer grossen Gefahr ausgesetzt habe, nicht ersichtlich und lasse seine
politischen Aktivitéten zweifelhaft erscheinen. Weiter seien seine Schilderungen zur Falle
der Sepah, aufgrund welcher er aus seinem Heimatland geflohen sai, flach ausgefallen und
wrden keine Details Uber die personliche Wahrnehmung der Situation enthalten. Zudem
sei nicht klar, wie die Sicherheitskrafte das Propagandamaterial nach dessen Entdeckung
auf seine Person hétten zuschreiben sollen. Insgesamt habe er die geltend gemachte
Verfolgung nicht glaubhaft machen kdnnen. Aufgrund der Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin zu den Hausdurchsuchungen durch die Angehdrigen des Etelaat sel
zwar nicht auszuschliessen, dass sie diese tatséchlich erlebt habe, jedoch werde ihren
Vorbringen die Grundlage entzogen, da sich diese auf die Aussagen ihres Ehemannes
beziehen wiirden, welche angezweifelt werden wirden. Ferner erwog die Vorinstanz, die
geltend gemachten Benachteiligungen, welche die Beschwerdefiihrenden als Kurden im
Iran erlebt haben sollen, wirden keine asylbeachtliche Verfolgung darstellen und seien
auch nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Alsdann sei nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin, welche auch wegen ihrem Bruder von Angehdrigen des
Etelaat aufgesucht worden sei, gezielt gegen ihre Person gerichteten staatlichen

V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei, weshalb ihre diesbeziiglichen Vorbringen
ebenfalls nicht asylrelevant seien. Im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde erwog das SEM, dass seine exilpolitischen
Aktivitdten keine Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung bei einer Rickkehr in den
Iran zu begriinden vermdgen wirden. Den Akten seien keine konkreten Hinweise darauf zu
entnehmen, dass er sich in qualifizierter Weise in der Schweiz politisch betétigt habe,
womit er als konkrete Bedrohung fir die iranischen Behdrden wahrgenommen und verfol gt
werden wirde. Den Wegweisungsvollzug in den Heimatstaat erachtete das SEM mangels
Erfullung der Flichtlingseigenschaft unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG und
mangels Anhaltspunkten fir die beachtliche Wahrscheinlichkeit der Gewartigung einer
nach Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung als zuléssig. Weiter wirde weder die
in ihrem Heimatland herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Ruckfuhrung in den Iran sprechen. Schliesslich sei der Vollzug der
Wegwei sung technisch méglich und praktisch durchfihrbar.

E.3.2

In der Beschwerdeschrift wurde zunéchst der Sachverhalt ausfihrlich dargelegt.
Anschliessend hielten die Beschwerdefiihrenden fest, dass die Uberwiegende Mehrheit der
von der Vorinstanz aufgefihrten Argumente, welche angeblich gegen die Glaubhaftigkeit
der Aussagen des Beschwerdefiihrers sprechen sollten, entkréftet werden konnten. So
werde seine Motivation fUr den Transport des Propagandamaterials aus den Befragungen
sehr deutlich. Seine politische Abneigung gegen das iranische Regime, in welcher er sehr
gefestigt sei, gehe ganz klar aus seinen Antworten hervor. Welter sei anzunehmen, dass er
aus gesundheitlichen Grinden Probleme mit seinem Erinnerungsvermogen habe. Ob er
gewisse Details kenne oder nicht, andere jedenfalls nichts daran, dass er von den iranischen
Behorden als Unterstiitzer der KDP-I betrachtet werde. Uberdies spreche auch sein
exilpolitisches Engagement fir seine politischen Uberzeugungen. Sodann sei der
Argumentation des SEM, wonach seine Ausfihrungen zur Falle der Sepah nicht
Uberzeugend seien, nicht zu folgen. Diesbeziiglich sal darauf hinzuweisen, dass er aufgrund



dieser Erlebnisse an einer posttraumati schen Belastungsstorung leide. Ausserdem miisse bei
der Beurteilung der Frage, wie viele Details er genannt habe, berticksichtigt werden, dass
die Befragung nicht in seiner Muttersprache durchgefiihrt worden sei. Darliber wie er von
den Sicherheitsbehorden identifiziert worden sei, kbnne der Beschwerdefiihrer selber nur
Mutmassungen anstellen, was denn auch in der Natur der Sache liegen wirde. Insgesamt
seien seine Angaben in sich schltissig, plausibel und ausreichend substantiiert. Soweit die
Vorinstanz festhalte, dass den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin die Grundlage
entzogen sei, da die Vorbringen des BeschwerdefUihrers anzuzweifeln seien, sei ihr zu
widersprechen. Die Aussagen des Beschwerdefihrers seien durchaus glaubhaft. Zudem
werde damit den glaubhaften Darlegungen der Beschwerdefiihrerin keine oder nur wenig
Rechnung getragen. I hre Ausfihrungen zu den Hausdurchsuchungen durch Angehdrige des
Etelaat seien jedoch erlebnisnah und detailliert ausgefallen, ausserdem habe sie geschildert,
wie sie sich fuihle und was sie in welchem Moment gedacht habe. Indem die Vorinstanz die
Aussagen der Beschwerdefihrerin in ihrem Entscheid nicht mitberticksichtigt habe,
verletzte sie das rechtliche Gehor und gehe in ihren Erwégungen von einem fehlerhaften
beziehungswei se unvollsténdigen Sachverhalt aus. Die Beschwerdefiihrenden seien
aufgrund der politischen Aktivitaten des Beschwerdefuhrers durch die staatlichen Behtrden
verfolgt worden. Die Asylrelevanz der beflirchteten VVorbringen sei gegeben, denn die
politischen Anschauungen des Beschwerdefihrers in Kombination mit der ethnischen
Zugehdrigkeit der Beschwerdefuhrenden fiihre dazu, dass sie bei einer Riickkehr in den Iran
mit schwerwiegenden Konsegquenzen zu rechnen hétten und an Leib und Leben gefahrdet
waren. Uberdies wiirden seitens der Beschwerdefuihrerin frauenspezifische Fluchtgriinde
vorliegen, zumal ihr mit VVergewaltigung gedroht worden sei. Da der Etelaat |landesweit
agiere, gabe es auch keine Fluchtalternative. Die Beschwerdefihrerin und das gemeinsame
Kind seien aufgrund von Reflexverfolgung ebenfalls der Gefahr unmenschlicher
Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt. Somit wirden die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erfullen. Aufgrund fehlender
Asylausschlussgrinde sei ihnen Asyl zu gewahren. Da die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingsel genschaft erfillen wirden, wirde ein Wegweisungsvollzug im Widerspruch
zu Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30), Art. 3EMRK, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und Art. 5 AsylG stehen und wére deshalb unzul&ssig. Im Weiteren wéaren
sieim Falle einer Rickkehr in den Iran auch einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AIG ausgesetzt, well sich sie sich in einer medizinischen und personlichen
Notlage befinden wirden und das Kindeswohl stark geféhrdet ware.

E.33

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz an den Erwagungen der angefochtenen
Verflgung vollumfanglich fest und fuhrte aus, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung ihres Standpunktes
rechtfertigen kdnnten.

E. 41

Vorliegend stellt sich die Frage einer moglichen Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
beziehungswei se einer unrichtigen und unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie einer Verletzung des rechtlichen Gehors. Dabei handelt es sich um
Verfahrensgarantien formeller Natur, welche vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls



geeignet sein konnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.421

Im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - gilt der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Demnach hat die entscheidende Behérde von Amtes
wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes im
konkreten Einzelfall zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen zu
beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dartiber
Beweis zu fuhren (vgl. hierzu auch Art. 30-33 VWV G). Die unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 49 Bst. b VWV G
beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die Sachverhaltsfeststellung
dann, wenn der Verfigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird
oder Beweise falsch gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist die Sachverhaltsdarstellung,
wenn nicht alle fir die Entschel dung rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
wurden (vgl. dazu Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 1043). Gemass Art. 8
AsylG hat die asylsuchende Person demgegentiber die Pflicht, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2).

E.4.22

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor erwéchst der Behorde somit die Pflicht, die Vorbringen einer gesuchstellenden
Person einerseits nicht nur entgegenzunehmen, sondern diese auch wirklich zu horen,
sorgféltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen - was gewissermassen
das Kernsttick des rechtlichen Gehors ausmacht (vgl. Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 32 Rz. 18; BGE 1231 31 E. 2c) - und
andererseits der gesuchstellenden Person gegentiber im Rahmen einer Verfligung
mitzuteilen, wieso der Entscheid so und nicht anders ausgefallen ist beziehungsweise
warum ihren Antragen nicht stattgegeben wird. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.43

In der Beschwerde wurde zunéchst hinsichtlich der von der Vorinstanz vorgenommenen
Einschatzung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefuhrers berechtigterweise
eingewendet, dass dieser bereits wahrend seiner Anhorung einen Arztbericht vom 15. Mai
2018 eingereicht habe (vgl. SEM-Akte A20, F11), den das SEM bei seiner
Entscheidfindung nicht in erkennbarer Weise berlicksichtigt habe. Die behandelnde
Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH diagnostizierte beim Beschwerdef iihrer
eine posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) sowie eine Depression (vgl. SEM-Akte
A22). Weiter wurde festgehalten, dass er medikamentds mit (...) behandelt werde, was er
denn auch anlé&sslich der Anhorung bestétigte (vgl. SEM-Akte A20, F12 f.). Obwohl sich



die Vorinstanz - wie vorstehend erwahnt (vgl. hierzu E. 5.2.2) - gestiitzt auf die
gehdrsrechtlichen Begriindungsanforderungen nicht mit allen Vorbringen eines
Asylsuchenden einlasslich auseinandersetzen und auch nicht sémtliche Beweismittel
einzeln wurdigen muss, ist vorliegend festzustellen, dass sie es nicht nur unterlassen hat,
den &rztlichen Bericht vom 15. Mai 2018 in den Sachverhaltsdarstellungen aufzufihren,
sondern auch eine Auseinandersetzung mit diesem Dokument und den darin gemachten
Ausfuhrungen im Rahmen der Entscheidbegriindung ganzlich unterblieb. Es hétte sich
jedoch aufgedrangt, dass das SEM sémtliche V erfahrensakten einer néheren Prifung
unterzieht und die entsprechenden Erkenntnisse nach der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und unter Beachtung der VVorbehalte zur Glaubhaftigkeitsprifung in die
Gesamtbeurteilung der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin einfliessen |&sst.

E.44

Ferner ist den Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene zuzustimmen, wonach die
Zumutbarkeitskriterien fur den Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers seitens des
SEM nur in ungenigender Weise abgeklart wurden. So ist nicht klar, ob seine
gesundheitlichen Probleme im Iran behandelt werden kdnnen und er auch Zugang zum
Gesundheitssystem seines Heimatstaates hétte.

E. 45

Zusammenfassend hat es das SEM in der angefochtenen Verfligung unterlassen, die
eingereichte arztliche Bescheinigung vom 15. Mai 2018 sowie die Auswirkungen der
diagnostizierten PTBS und der Depression auf das Erinnerungsvermégen und das
Aussageverhaten des Beschwerdefiihrers zu beriicksichtigen. Ebenso wenig gewdirdigt
wurde die diagnostizierte PTBS und Depression des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der
Frage der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Daraus folgt, dass das SEM den
Sachverhalt vorliegend unvollstéandig festgestel It und sein Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt hat.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung ist insbesondere angezeigt, wenn weitere
Tatsachen festgestel It werden miissen und ein umfassendes Bewei sverfahren durchzufiihren
ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch
die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).

E.5.2

Dadie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung nicht auf die gertigte Nichtberticks chtigung der
Zu den Akten gereichten arztlichen Bescheinigung vom 15. Mai 2018 respektive der
dokumentierten medizinischen Probleme einging und sich auch mit keinem Wort zu den
moglichen Auswirkungen der diagnostizierten PTBS auf das Aussageverhalten des
Beschwerdefihrers usserte, konnte der Verfahrensfehler des SEM im Zusammenhang mit
der fehlenden Beriicksichtigung seines Gesundheitszustandes auf Beschwerdeebene nicht
geheilt werden. Obwohl die Beschwerde grundsétzlich reformatorisch ausgestaltet ist (vgl.
Art. 61 Abs. 1 VwVG), erscheint es unter den vorliegenden Umstanden angezeigt, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Vornahme einer erneuten



Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs unter Einbezug seiner gesundheitlichen Probleme
zurickzuweisen. Sodann bleibt durch eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz der
Instanzenzug gewahrt, was umso wichtiger erscheint, alsim Asylverfahren das
Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 7.3;
2008/47 E. 3.3.4; 2008/14 E. 4.1). Unter diesen Umstanden braucht auch auf die weitere
formelle Ruge (das SEM habe die Aussagen der Beschwerdefihrerin in ihrem Entscheid
nicht berticksichtigt [vgl. S. 9 der Beschwerdeschrift]) nicht weiter eingegangen zu werden.

E.6.1

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung beantragt wird. Die Verfligung des SEM vom 8. Méarz 2019 ist aufzuheben und
die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 infine VwV G zur vollstandigen und korrekten
Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Dabei ist sieim Rahmen des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen
Verfahrens insbesondere gehalten, sowohl die érztliche Bescheinigung von G.

Fachérztin fUr Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom 15. Mai 2018 (vgl. SEM Akte
A22) asauch die auf Beschwerdeebene eingereichten Behandlungsbestétigungen und
psychiatrischen Beurteilungen von lic. phil. N. , eldgendssisch anerkannte
Psychotherapeutin vom 3. Juni 2019 und 5. November 2020 (vgl. Sachverhat Bst. G) zu
bertcksichtigen und ausreichend zu wirdigen.

E.6.2

Angesichts der Riickweisung der Sache ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene und den dem Gericht zu den Akten gereichten
Beweismittel, weil das Beschwerdedossier ebenfalls Gegenstand des

wiederauf zunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein und das SEM sich damit zu
befassen haben wird.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 3. Oktober 2019 gewdahrte
unentgeltliche Prozessfiihrung nachtréglich gegenstandsl os.

E.7.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir dieihr
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen K osten zugesprochen werden (vgl.
fUr die Grundsétze der Bemessung der Partelentschédigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Eingabe vom 4. Juni 2021 reichte der
Rechtsvertreter eine Kostennote in der Hohe von insgesamt Fr. 4'169.30 (12.80 Stunden zu
einem Stundenansatz von Fr. 300.- inklusive Auslagen von Fr. 61.20 und einem
Mehrwertsteuerzuschlag von Fr. 298.10) ein. Der veranschlagte Zeitaufwand und die
geltend gemachten Auslagen erscheinen unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. VGKE) den Verfahrensumstanden angemessen. Die
Partelentschadigung zu Lasten des SEM ist demnach auf Fr. 4'169.- (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Der Anspruch auf amtliches Honorar des al's
amtlicher Rechtsbelstand eingesetzten Rechtsvertreters wird damit gegenstandslos.
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