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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und so
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105
und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

In der Beschwerde wird unter anderem gertigt, das SEM habe bel der Prifung, ob die
Beschwerdefihrerin begriindete Furcht vor Verfolgung habe, den - grundsétzlich nicht
angezweifelten - Umstand ausgeklammert, dass sich ihr Vater, vor welchem sie sich
fUrchte, in Afghanistan aufhalte. Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen.

E. 41



Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 26 - 33 VWV G) beinhaltet als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. Patrick Sutter, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 2019, Rz. 1 zu Art. 29, m.w.H., vgl. dazu auch BV GE
2009/35 E. 6.4.1). Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors folgt unter anderem, dass alle
erheblichen Parteivorbringen zu prifen und zu wirdigen und Entscheide zu begriinden sind
(vgl. Art. 32 sowie Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Behorde ist demnach verpflichtet, die
Vorbringen der Betroffenen tatsachlich zu horen, sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in
der Entscheidfindung zu berticksichtigen (vgl. BGE 136 11 165 E. 4.3). Ob das Vorgehen
der Behorde im konkreten Fall den Anforderungen von Art. 32 VwV G genigt, lasst sich
regelméassig nur anhand der V erfligungsbegriindung beurteilen (vgl. Bernhard
Waldmann/Jurg Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl., 2016, Art. 32 N21).

E.4.2

Im vorliegenden Fall hat die BeschwerdefUhrerin im Rahmen der Darlegung ihrer
Asylgrinde unter anderem geltend gemacht, ihr Vater habe sie gegen ihren Willen
verheiraten und ihren Bruder nach Syrien in den Krieg schicken wollen, worauf ihre Mutter
mit ihr und ihrem Bruder zu einer Bekannten gefllichtet sei. Der Vater sei in der Folge nach
Afghanistan deportiert worden und habe dort dem Onkel gegeniiber gedroht, er werde sich
an ihnen réchen und sie umbringen. Der Vater sel Mitglied einer bewaffneten Gruppierung,
und er sowie seine drel Bruder seien sehr einflussreich.

E.43

Das SEM &usserte keine konkreten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der vorstehend
erwahnten Asylvorbringen. Es verneinte jedoch deren Asylrelevanz, wobel es erwog,
Vorbringen betreffend einen Drittstaat seien fur die Frage der FlUchtlingseigenschaft nicht
massgeblich, und sich ergénzend auf den Standpunkt stellte, es lagen keine Hinwel se darauf
vor, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefthrerin auch in Afghanistan zu einer
Verfolgungssituation fihren kdnnten (vgl. S. 4 der angefochtenen Verfliigung). Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Unter Annahme der Glaubhaftigkeit der Aussagen
der Beschwerdefuhrerin wéare davon auszugehen, dass sich ihr Vater in Afghanistan aufhalt
und er den Umstand, dass sie sich durch ihre Flucht der bereits in die Wege geleiteten
Heirat mit A. entzogen hat, als Verletzung seiner Ehre auffasst und sich an ihr réachen will.
Es liegen demnach durchaus Hinweise darauf vor, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund
der von ihr geschilderten Ereignisse auch in ihrem Heimatland Afghanistan einer
Verfolgung ausgesetzt sein konnte. Die dargel egte Sachverhaltskonstellation ist - bel
Wahrunterstellung - gemass Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich
geeignet, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden; denn af ghanische Frauen, welche sich
einer bevorstehenden Zwangsehe widersetzen oder durch Flucht entziehen oder auf andere
Weise die Familienehre verletzen, miissen in der Regel mit drastischen Konsequenzen bis
hin zum Ehrenmord rechnen und erhalten aufgrund ihrer Eigenschaft als Frauen nicht
denselben staatlichen Schutz, mit dem im Allgemeinen méannliche Opfer privater Gewalt
rechnen kénnen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger E-2245/2017 vom 26.
November 2019 E. 5, E-5543/2017 vom 7. Oktober 2019 E. 5 sowie das Referenzurteil
D-3501/2019 vom 21. August 2019 E. 5.4). Bei dieser Sachlage hétte das SEM somit
prifen missen, ob der Beschwerdeflihrerin bel einer Riickkehr nach Afghanistan von Seiten



ihres Vaters ernsthafte Nachteile drohen konnten und ob der afghanische Staat
gegebenenfalls fahig und willig wére, ihr Schutz zu gewahren. Diese Prifung hat das SEM
vorliegend unterlassen.

E.44

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM seiner Pflicht, die vorgenannten
rechtserheblichen Sachverhaltsel emente sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und zu wirdigen,
in ungenugender Weise nachgekommen ist und damit den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.51

Angesichts des formellen Charakters des Gehérsanspruchs fuhrt dessen Verletzung
grundsétzlich zur Kassation und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz, unabhangig
davon, ob die angefochtene Verfiigung bei korrekter Verfahrensfiihrung im Ergebnis anders
ausgefallen wére. Im Beschwerdeverfahren kann die Gehdrsverletzung jedoch unter
Umstéanden aus prozessokonomischen Grinden geheilt werden, wenn die
Rechtsmittelinstanz tber die volle Kognition verflgt, das Versaumte nachgeholt wird, die
beschwerdefiihrende Person dazu Stellung nehmen kann und die festgestellte Verletzung
nicht schwerwiegender Natur ist (vgl. BVGE 2015/10 E. 7.1 m.w.H.; Alfred K6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes; 3.
Aufl. 2013, Rz. 548 ff., 645).

E.5.2

Im vorliegenden Fall ist eine Heilung der festgestellten Gehorsverletzung nicht in Betracht
zu ziehen, da der Verfahrensmangel bedeutsam ist und der BeschwerdefUhrerin bel einer
Heilung durch das Gericht und einem daraufhin allenfalls ergehenden abwei senden
Entscheid ausserdem eine Instanz verlorenginge. Obwohl die Beschwerde grundsétzlich
reformatorisch ausgestaltet ist (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG), erscheint aus diesen Grinden
eine Kassation der angefochtenen Verfligung angezeigt.

E.6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung im Asylpunkt und die Rickweisung an die Vorinstanz beantragt wurde. Die
angefochtene Verfligung ist demnach hinsichtlich der Dispositivziffern 1-3 aufzuheben, und
die Sacheist zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie der Antrag
auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses werden mit dem vorliegenden
Urteil gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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