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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1735/2013 Urteil vom 30. Mai 2013
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Bendicht Tellenbach;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien X. , Irak, c/o Swiss-Exile,
Murtenstrasse 41, 2502 Biel BE, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 1. Mé&rz 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat am 6. November
2008 auf dem Landweg verliess und Uber die Turkei und weitere, ihm unbekannte L ander
am 26. November 2008 illegal in die Schweiz gelangte, dass er gleichentags im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) Chiasso um Asyl nachsuchte, dort am 16. Dezember 2008
zur Person befragt und am 24. Juli 2009 in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt in Bern-Wabern zu den
Asylgrunden angehdrt wurde, dass er anlasslich der Anhérungen im Wesentlichen geltend
machte, er sei irakischer Staatsangehoriger und stamme aus Mosul, wo er von seiner Geburt
bis zur Ausreise gewohnt habe, dass er die Schule abgebrochen habe, im Alter von 17
Jahren (im August 2005) der Polizei beigetreten sei und biszu seiner Ausreise als Polizist in
Mosul gearbeitet habe, dass wegen seiner Tétigkeit sein Vater im November 2006 von
Terroristen umgebracht worden sei, dass er seine Arbeit a's Polizist trotzdem fortgesetzt
und deshalb Drohbriefe erhalten habe, dass im November 2008 Terroristen in sein Haus
eingedrungen seien, wobel ihm die Flucht gelungen sai, er sich daraufhin wahrend kurzer
Zeit bei seinem Onkel aufgehalten und schliesslich seinen Heimatstaat am 6. November
2008 verlassen habe, dass er zum Nachweis seiner [dentitét eine irakische | dentitétskarte
und einen Nationalitétenausweis einreichte, welche Dokumente vom BFM einer internen
Analyse unterzogen wurden, zu deren Ergebnisihm am 5. Juli 2011 schriftlich das
rechtliche Gehor gewahrt wurde, welches er mit Schreiben vom 22. Juli 2011 wahrnahm
und am 13. August 2012 ergénzte, dass am 29. Juli 2011 ein vom BFM beauftragter Experte
ein Telefongesprach mit dem BeschwerdefUhrer durchfihrte, aufgrund dessen am 7.
September 2011 eine Herkunftsbestimmung vorgenommen wurde (LINGUA-Analyse),
dass dem Beschwerdefhrer zu deren Ergebnis am 9. Mai 2012 schriftlich das rechtliche
Gehor gewdhrt wurde, wozu er mit Schreiben vom 23. Mai 2012 Stellung nahm, dass das
BFM das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 1. Mérz 2013 - eroffnet
am 5. Mérz 2013 - ablehnte und die Wegwei sung sowie den Wegwei sungsvollzug
anordnete, dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheides im Wesentlichen
ausfihrte, die geltend gemachten Vorbringen geniigten den Anforderungen an die



Glaubhaftigkeit nicht, dass der Lander- und Sprachtest ergeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen seinen Angaben nicht aus Mosul stammen kdnne, zumal er mit
Sicherheit nicht den dortigen Dialekt spreche, sondern sein Badini dem in Dohuk und
Umgebung gesprochenen Dialekt entspreche, dass er auch kaum Arabisch spreche, was er
aber, fallser in Mosul (Zentralirak) gearbeitet hétte und zur Schule gegangen ware - unter
dem Regime von Saddam Hussein habe dort Schulpflicht bestanden - kénnen miisste, dass
er zudem nur rudimentére Kenntnisse seiner angeblichen Heimatstadt besitze, was mit den
Vorbringen, er habe dort wahrend 20 Jahren gelebt und wahrend mehrerer Jahre als
Polizeibeamter gearbeitet, nicht vereinbar sei, dass dartiber hinaus die zum Beleg der
Herkunft aus Mosul eingereichten Identitétsdokumente Fal schungsmerkmale aufwiesen,
dass der Beschwerdefuhrer in seinen Stellungnahmen vom 22. Juli 2011, 23. Mai 2012 und
13. August 2012 an der Echtheit der von ihm eingereichten Identitdtsdokumente und der
geltend gemachten Herkunft festgehalten habe, seine Argumente jedoch nicht zu
uberzeugen vermdchten, dass insbesondere die am 23. Mai 2012 eingereichte Kopie eines
Schreibens der irakischen Behtrden vom 21. Mai 2012, worin lediglich bestétigt werde,
dass fur den Beschwerdeftihrer keine Dokumente ausgestellt wiirden, dessen Herkunft aus
Mosul nicht zu belegen vermoge, dass mithin feststehen wirde, dass er nicht aus Mosul
stamme, weshalb sich auch sein Vorbringen, er sei dort von Terroristen verfolgt worden, als
nicht glaubhaft erweise, dass er zudem eine Kopie der fir seinen Vater ausgestellten
Sterbeurkunde und einen Drohbrief zum Nachwels, dass er in Mosul gefahrdet sei und sein
Vater im Jahr 2006 wegen ihm umgebracht worden sei, eingereicht habe, dass indes solche
Dokumente im Irak ohne Weiteres unrechtmassig erworben werden konnten, weshalb ihr
Beweiswert als ausserst gering einzustufen sei und aufgrund der Unglaubhaftigkeit der
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen auf eine eingehende Wirdigung dieser
Dokumente verzichtet werden kénne, dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar
und mdglich sei, dass der Beschwerdefihrer mit nicht unterzeichneter Eingabe vom 2. April
2013 (Datum des Poststempels) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und
ihm Asyl zu gewéhren, eventualiter sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass er in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG,
SR 172.021) und aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ersuchte, dass

Bundesverwal tungsgericht dem Beschwerdefuhrer mit Zwischenverfiigung vom 9. April
2013 mitteilte, er kbnne den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten, das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mangels Nachweises der prozessualen
Bedurftigkeit abwies, und ihm je eine Frist zur Unterzeichnung der Beschwerde und zur
Leistung eines Kostenvorschusses ansetzte, verbunden mit der Androhung des
Nichteintretens im Unterlassungsfall, dass er innert der angesetzten Frist am 10. April 2013
eine personlich unterzei chnete Rechtsmittel eigabe einreichte, dass der Kostenvorschuss am
19. April 2013 geleistet wurde, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG)
des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem



VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde nach der fristgerechten
Leistung des Kostenvorschusses vorbehdltlich der nachstehenden Erwagungen einzutreten
ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G), dass der Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VwVG), und das BFM in der
angefochtenen Verfigung einer allfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwVG), weshalb auf das Begehren auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten ist, dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die
Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Uberpriifung der Akten in diesem Kontext ergibt, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu Recht als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht gentigend qualifizierte, dassin der Rechtsmittel eingabe insbesondere
eingewendet wird, anlasslich der Befragung im EVZ sei estrotz Anwesenheit eines
Dolmetschers zu Verstandigungsschwierigkeiten gekommen, dass den Akten keine
Hinweise auf sprachliche Missversténdnisse zu entnehmen sind und dem Beschwerdefihrer
die Protokolle nach Abschluss der Befragungen riickubersetzt wurden, woraufhin er
bestétigte, dass sie vollstandig seien und seinen Ausserungen entsprechen wiirden, dass er
sich mithin bei seinen protokollierten Aussagen behaften lassen muss, wobei er sowohl bel
der Befragung im EVZ a's auch anlésslich der Anhdrung vom 24. Juli 2009 ausdriicklich
bestétigte, dass die Verstandigung mit dem Dolmetscher gut sei, dass sich eine
Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde ertibrigt, weil sich
diese darin erschopfen, die Asylvorbringen sinngemass zu wiederholen und deren
Authentizitét zu bekréftigen, ohne in substanziierter Weise zur Argumentation der
Vorinstanz Stellung zu nehmen, dass deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich und ohne zusétzlichen Begrindungsaufwand auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Fliichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht



angeordnet wurde (BV GE 2008/34 E. 9.2), dass das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502; Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi
Y ar/Geiser [Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder sie Gefahr l&uft, zur Ausreise
in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG), dass der Vollzug der
Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zuléssig ist, da der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung oder begriindete
Furcht vor Nachteilen darzulegen vermag, welche geeignet wéren, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, dass ferner keine Anhaltspunkte fir eineihm
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) oder eine durch Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung ersichtlich sind, dass sich der
Vollzug als unzumutbar erweist, wenn eine Person im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret geféhrdet ist (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass dieim Rahmen des
erstinstanzlichen Asylverfahrens durchgefiihrte Sprach- und Herkunftsanalyse LINGUA
eindeutig darauf hinweist, dass der Beschwerdefiihrer - entgegen seinen Aussagen - weder
aus Mosul stammt noch dort sozialisiert worden ist, sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit
aus der Region Dohuk stammt, dass im Falle des Beschwerdefiihrers deshalb davon
auszugehen ist, dass er nicht nur aus dem Nordirak stammt, sondern auch die Gberwiegende
Zeit seines Lebens dort verbracht hat, dass weder die allgemeine Lage im Heimat-
beziehungswei se Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr in den Nordirak schliessen lassen, dass
angesichts der unglaubhaften Herkunftsangaben des Beschwerdeflihrers entgegen dessen
Aussagen davon auszugehen ist, dass er im Nordirak tUber ein soziales Beziehungsnetz
verflgt, weshab der Vollzug der Wegweisung vorliegend als zumutbar zu erachten ist, dass
der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge zwar den Schulunterricht lediglich
wahrend eines Jahres besuchte, Analphabet ist und keine Lehre absolvierte, dass er - laut
eigenen Angaben - hingegen trotzdem wahrend mehrerer Jahre bis zur Ausreise aus dem
Heimatstaat als Polizist erwerbstétig war, dass auch sonst keine individuellen Griinde
vorliegen, welche den Wegweisungsvollzug as unzumutbar erscheinen lassen, dass der
noch junge BeschwerdefUhrer - soweit aktenkundig - an keinen, geschweige denn
schwerwiegenden, gesundheitlichen Problemen leidet, dass unter den gegebenen
Umstanden nicht davon auszugehen ist, er wirde bei einer Riickkehr in eine



existenzbedrohende Situation geraten, welche als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der Vollzug der
Wegweisung schliesslich moglich ist und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bel der
Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BV GE 2008/34
E. 12 S. 513 ff.), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Weg-weisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuwei sen ist, soweit darauf einzutreten
Ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1
VwV G) bereits mit Zwischenverfiigung vom 9. April 2013 abgewiesen wurde, weshab die
Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am
19. April 2013 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind.
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von
Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und werden mit diesem verrechnet. 3. Dieses Urteil
geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Martin Zoller Daniel Widmer Versand:
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