BVGer D-1733/2012 vom 13. September 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-09-13, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger D-1733 2012
FR: TAF D-1733/2012 du 13 septembre 2012

IT: TAF D-1733/2012 del 13 settembre 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahmekonstellation liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit - unter VVorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG), und das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung einer allfalligen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG). Demzufolgeist auf
das Begehren, es sai festzustellen, dass die Beschwerde aufschiebende Wirkung habe,
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden



(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere
hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es miissen demnach
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein. Zudem muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte Person tber
keine innerstaatliche Fluchtalternative verfigt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 7.1. ff. S.
193 f. und dort zitierte Urteile).

E.33

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die ndtige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; zu den Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen: vgl. statt vieler BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.34



Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut sémtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen entgegenhalten lassen
muss, zumal er die Ubersetzenden Personen anlé&sslich der Befragungen gut verstanden
haben will (BFM-Akten A 4/11 S. 8, A 10/14 1). Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass
den Aussagen einer asylsuchenden Person im Empfangszentrum zu den Asylgriinden
angesi chts des summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit nur ein beschrénkter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E.
6.2.1 S. 66 und die dort zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche durfen nur dann
herangezogen werden, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten
der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Anhdrung beim Kanton oder beim
BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche
gpater als zentrale Asylgrinde genannt werden, nicht bereits bei der Befragung im
Empfangszentrum zumindest ansatzwei se erwahnt werden.

E.41

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
bezlglich der Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers festzustellen, dass seine Schilderung,
wonach er von Mai 2009 bis 30. September 2010 in zwel verschiedenen
Rehabilitationscamps interniert gewesen sei, bevor man ihn offiziell entlassen habe,
glaubhaft ist, zumal er seine Aussagen auch mit beweiskréftigen Dokumenten belegen
kann. Diesbezuglich ist jedoch darauf hinzuwei sen, dass das schwei zerische Asylrecht nicht
dem Ausgleich erlittenen Unrechts dient. Insofern ist die Internierung des
Beschwerdefiihrersin zwel Rehabilitationscamps der sri-lankischen Armee vom Mai 2009
bis 30. September 2010 asylrechtlich unbeachtlich.

E.42

Hinsichtlich der tbrigen Asylvorbringen des Beschwerdefihrers (Verfolgung nach seiner
Entlassung aus der Rehabilitation) ist festzuhalten, dass diese mit
Unglaubhaftigkeitselementen behaftet sind. VVorab ist diesbezliglich darauf hinzuweisen,
dass es unwahrscheinlich erscheint, dass ein von der sri-lankischen Armee offiziell aus der
Rehabilitation entlassener Tamile ein Jahr spater mit tétlichen Ubergriffen seitens der
sri-lankischen Behorden konfrontiert wird, zumal der Beschwerdefthrer nicht geltend
macht, nach seiner Freilassung aus dem Rehabilitationscamp irgendetwas getan zu haben,
was die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden hétte erregen kénnen. Im Weiteren ist
festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragungen bezlglich der
geltend gemachten Verfolgung nach seiner Entlassung aus dem Rehabilitationscamp
widerspriichlich @usserte. So gab er bei der Kurzbefragung zu Protokoll, er sei im
September 2011 an einen unbekannten Ort mitgenommen worden, wo man ihn geschlagen
habe (A 4/11 S. 7). Demgegeniiber machte er anlésslich der Anhérung geltend, man habe
ihn im September 2011 zu einem alten Haus im Quartier G. gebracht (A 10/14
F55). Seine Erklarung in der Anhorung fur diese unterschiedlichen Aussagen vermag das
Bundesverwal tungsgericht nicht zu Uiberzeugen (vgl. A 10/14 F82). Zudem fuhrte der
Beschwerdefiihrer bei der Anhdrung aus, man habe ihn damals bewusstl os geschlagen und
er sel erst nach etwadrei bis vier Stunden wieder zu sich gekommen (A 10/14 F57), was er
anlasslich der Kurzbefragung mit keinem Wort erwahnte, was nicht nachvollziehbar ist,
handelt es sich dabel doch um ein wesentliches und einschneidendes Vorkommnis. An
dieser Einschétzung vermag auch das diesbezligliche Vorbringen des BeschwerdefUihrersin
der Replik nichts zu andern (Replik S. 3). Uberdies brachte er bei der Kurzbefragung vor, er



habe seit September 2011 (mehrere) anonyme Drohanrufe auf sein Handy erhalten (A 4/11
S. 7), wahrend er anlasslich der Anhorung aussagte, im Oktober 2011 habe er den ersten
anonymen Telefonanruf bekommen, worauf er sich versteckt habe. Dann habe er mehrere
Drohanrufe erhalten (A 10/14 F23, F66). Die Aussage in der Replik, wonach es
nachvollziehbar sei, dass sich der Beschwerdefuhrer an das Datum des ersten Drohanrufs
nicht mehr erinnern konne (Replik S. 2), Uberzeugt nicht, da es sich bei einem erstmaligen
Drohanruf um ein einschneidendes und einprégsames Erlebnis handelt. Ausserdem
widersprach sich der Beschwerdefuhrer auch hinsichtlich des Ortes, wo er sich ab Anfang
Oktober 2011 versteckt haben will. So gab er bei der Kurzbefragung zu Protokoll, er habe
sich in der Nahe eines Tempelsim Gebiisch versteckt (A 4/11 S. 7), wohingegen er
anlasslich der Anhorung geltend machte, er habe sich in einem Tempel verborgen (A 10/14
F23, F83). Im Weiteren brachte er bei der Kurzbefragung vor, im Oktober 2011 seien drei
Soldaten wahrend seiner Abwesenheit zu thm nach Hause gekommen und hétten nach ihm
gefragt (A 4/11 S. 7), wahrend er anlasslich der Anhorung zuerst geltend machte, als er sich
im Tempel aufgehalten habe, habe er einige Mal e telefonische Drohungen erhalten; diese

L eute seien aber nicht zu ihm nach Hause gegangen (A 10/14 F89f.). Auf Vorhalt seiner
bei der Kurzbefragung gemachten Aussage, machte er sodann geltend, er sei telefonisch
bedroht worden, dann seien die Soldaten zu ihm nach Hause gegangen und anschliessend
sei er wieder bedroht worden (A 10/14 F91). Zur Rechtfertigung seiner offensichtlich
widerspriichlichen Aussagen brachte er anlasslich der Anhorung schliesslich vor, er habe
die Frage nicht richtig verstanden (A 10/14 F92), was das Gericht nicht zu Uberzeugen
vermag und al's Schutzbehauptung zu werten ist. Gegen die Glaubhaftigkeit der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfolgung nach seiner Entlassung aus der
Rehabilitation Ende September 2010 spricht auch die Tatsache, dass er sich
widersprichlich hinsichtlich der Personen &usserte, dieihn im Mai 2011 zu Hause
aufgesucht haben sollen. So fihrte er anlasslich der Kurzbefragung aus, im Mai 2011 seien
zwel Armeesoldaten in Zivil zu ihm nach Hause gekommen (A 4/11 S. 7), wahrend er bei
der Anhdrung zu Protokoll gab: "Weil sie dieses Dossier hatten, dachteich, vielleicht seien
sieauch von der SL Armee. Nicht sri-lankische Armee, ich meinte CID" (A 10/14 F73). Die
diesbeziiglichen Vorbringen in der Replik (S. 2) vermégen nicht plausibel zu erkléren,
weshalb der Beschwerdefuhrer nicht bereits anl&sslich der Kurzbefragung von der CID
sprach, zumal aus den Aussagen des Beschwerdefthrersin der Anhérung deutlich wird,
dass fur ihn die sri-lankische Armee und der CID nicht dasselbe sind. Gestitzt auf das
soeben Ausgefihrte ist zu schliessen, dass es sich bel der vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Verfolgungssituation nach seiner Entlassung aus dem Rehabilitationscamp Ende
September 2010 lediglich um ein Konstrukt handelt. Bei dieser Sachlage kann auch seine
Behauptung in der Replik nicht geglaubt werden, wonach nach seiner Reise in die Schweiz
wiederholt unbekannte Manner in Zivil bei seinen Eltern erschienen seien und sich nach
seinem Aufenthaltsort erkundigt hétten. Da die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Verfolgung nach seiner Entlassung aus dem Rehabilitationscamp Ende September 2010 den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigt, kann darauf verzichtet werden, die
Asylrelevanz dieser Vorbringen zu prifen.

E.43

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Beschwerdefihrer miisse bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit asylbeachtlicher Verfolgung rechnen, zumal er bei den
sri-lankischen Behorden als LTTE-Mitglied registriert sei, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer nach einem Aufenthalt von tber einem Jahr in Rehabilitationscamps von



der sri-lankischen Armee ohne Auflagen entlassen wurde. Der Beschwerdefiihrer hat
anlasslich der Befragungen sowie in seinen Eingaben nicht geltend gemacht, dassihm
wahrend seiner Festnahme und Internierung in den Rehabilitierungslagern seine
Mitgliedschaft bei den LTTE vorgehalten worden und er deswegen misshandelt worden
waére. Dies macht deutlich, dass sich keine konkreten V erdachtsmomente gegen den
Beschwerdefiihrer ergeben haben, andernfalls er mit Sicherheit nicht freigelassen, sondern
verhaftet und strafrechtlich verfolgt worden wére. Angesichts der nunmehr verstrichenen
Zeitspanne und der aktuellen Verhaltnisse im Heimatland ist nicht von einem realen
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behérden auszugehen, zumal der
Beschwerdefihrer nach seiner Rehabilitierung kein spezifisches Risikoprofil mehr
aufweist, welches ihn aktuell aus objektiver Sicht als geféhrdet erscheinen liesse. Auch die
Tatsache, dass er in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht hat und er sich hier seit rund
zehn Monaten aufhdlt, vermag seine Verfolgung bel einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht
wahrscheinlich zu machen, da aus den Verfahrensakten keinerlel Anhaltspunkte
hervorgehen, die darauf schliessen liessen, dass er wahrend seines Aufenthaltsin der
Schweiz nahe Kontakte zu den LTTE unterhalten hat. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer eine Beinverletzung hat und er in den Jahren 2007/2008 Kriegsverletze
der LTTE betreut haben will, 1&sst ihn bel einer Rickkehr in sein Heimatland nicht als
gefdhrdet erscheinen, zumal er Ende September 2010 offiziell aus der Rehabilitation
entlassen wurde. Entgegen der Behauptung in der Rechtsmittelschrift gehort der
Beschwerdefiihrer somit keiner der in BV GE 2011/24 definierten Risikogruppe an, weshalb
er in Sri Lanka auch aus diesem Grund keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten hat.

E.44

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte Nachtelle gemass
Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bel der Ausreise zu beflrchten hatte oder im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka beftirchten musste. Er erfiillt somit die V oraussetzungen zur
Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz sein Asylbegehren
zu Recht abgelehnt hat. Es eriibrigt sich deshalb, auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe beziehungsweise in der Replik sowie die eingereichten Beweismittel
Im Einzelnen weiter einzugehen, da sie an obiger Erkenntnis nichts zu &ndern verméogen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass



sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Der EGMR hat sich mit
der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK widrige Behandlung namentlich fur
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren miissen,
wiederholt befasst (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom
17. Juli 2008 P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom 20. Januar 2011
T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid vom 20. Januar 2011 E.G. v. United
Kingdom, Application no. 41178/08, Entscheid vom 31. Mai 2011). Der Gerichtshof
unterstreicht, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden



Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschétzung
musse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im
Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Grinde fir die Befirchtung
habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse. Nachdem der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten miisse, bel einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Heimatland drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2). An dieser Einschétzung andern auch die
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Beschwerdeschrift sowie die
dort zitierten Berichte nichts, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

Im bereits erwdhnten Grundsatzurteil BV GE 2011/24 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse der allgemeinen, heute herrschenden
Sicherheits- und politischen Lage in Sri Lanka vorgenommen und die in BV GE 2008/2
publizierte Wegwei sungsvoll zugspraxis teilwei se abgedndert. Danach hat sich seit dem
Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mali
2009 die allgemeine Lage in Sri Lanka erheblich verbessert (vgl. BVGE a.a.O. E. 13.1). Die
Lage in der Nordprovinz ist indes gebietsweise sehr unterschiedlich. So herrscht in den
Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter Regierungskontrolle stehen, das heisst in den
Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Mannar (mit
anderen Worten: die Nordprovinz unter Ausschluss des sogenannten "V anni-Gebietes")
keine Situation allgemeiner Gewalt. Zudem ist die dortige politische Lage nicht dermassen
angespannt, dass eine Rickkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft werden misste.
Angesichts der im humanitéren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage
dréngt sich aber beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine sorgféltige,
zurlckhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf. Nebst der
allgemeinen Zumutbarkeit (u.a. sozio-6konomische und medizinische Aspekte, Kindeswohl
etc.) ist dabel auch dem zeitlichen Element gebihrend Rechnung zu tragen. Flr Personen,
die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des
Burgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist der Wegwei sungsvollzug (zurtick) in dieses
Gebiet a's grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann,
dass die betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation
zurlckgreifen kann, die im Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat und dem
Wegweisungsvollzug zurlick dorthin nichts im Wege steht. Liegt der letzte Aufenthalt der



betreffenden Person in der Nordprovinz indessen langere Zeit zurtick (vor Beendigung des
Burgerkriegesim Mai 2009) oder gehen konkrete Umstande aus den Verfahrensakten
hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich verandert haben
konnen, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren
und auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges hin zu Gberprifen. In diesem
Zusammenhang erscheinen namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes
und die konkreten M 6glichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der
Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls solche beglinstigenden Faktoren in der
Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo zu
prifen (vgl. BVGE aa.O. E. 13.2.1).

E.6.3.3

Gestiitzt auf diese Beurteilung der allgemeinen, heute herrschenden Sicherheits- und
politischen Lage in Sri Lanka sowie nach Prifung der Akten kommt das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass der
Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers im heutigen Zeitpunkt zumutbar ist. An dieser
Einschétzung vermogen auch die von ihm in der Rechtsmittel schrift zitierten Berichte
beztglich der Situation in Sri Lanka nichts zu &ndern, da sie tiberwiegend vor dem
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts publiziert wurden. Es ertibrigt sich daher,
darauf weiter einzugehen. Gemass den Akten wohnte der BeschwerdefUhrer von Ende
September 2010 bis zum 20. Oktober 2011 zusammen mit seinen Eltern in der Stadt
Vavuniya. Anlasslich der Kurzbefragung gab er zu Protokoll, dass seine Eltern nach wie
vor in dieser Stadt wohnen (A 4/11 S. 41.). Esliegen keine aktuelleren Erkenntnisse vor,
die zur Annahme fuhren konnten, dass sie sich heute nicht mehr dort aufhalten wirden.
Unter diesen Umstanden ist - entgegen den Aussagen des Beschwerdefiihrers - davon
auszugehen, dass er in der Stadt Vavuniya tber ein tragfahiges soziales Netz verfligt. Seine
Eltern werden den jungen Beschwerdefhrer zumindest vortbergehend aufnehmen und
alenfalls bei der Arbeitssuche unterstiitzen kénnen. Die Behauptung in der

Rechtsmittel schrift, wonach die Eltern nicht in der Lage seien, flr eine zusétzliche Person
in ihrem Haushalt aufzukommen, ist unglaubhaft, zumal der Beschwerdeflhrer bereits vor
seiner Ausreise aus Sri Lanka wahrend eines Jahres bel seinen Eltern lebte. Abgesehen
davon werden keinerlei Beweise fur die fehlende Moglichkeit der Eltern, den
Beschwerdefiihrer bel sich aufnehmen, beigebracht. Dieser hat eine gute Schulbildung (A
4/11 S. 3). Zudem verfugt er Uber Berufserfahrung als(...), weshalb er in der Lage sein
wird, sich in der Heimat wirtschaftlich zu integrieren. Sowelt er in der Beschwerde geltend
macht, er kbnne aufgrund seiner Verletzung am linken Beins seine frihere Tétigkeit als(...)
nicht mehr ausiiben, ist festzuhalten, dass er es - trotz Zumutbarkeit - unterlassen hat, dies
durch ein &rztliches Zeugnis zu belegen, weshalb davon auszugehen ist, sein
Gesundheitszustand stehe einer Auslbung dieses Berufes nicht entgegen. An dieser
Einschédtzung &ndert auch das eingereichte &rztliches Zeugnis von Dr. F. nichts,
zumal daraus nicht hervorgeht, der Beschwerdefthrer sei arbeitsunfahig. Abgesehen davon
stiinde dem Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Sri Lanka die Méglichkeit offen,
eine andere, fur sein Bein weniger belastende Tétigkeit auszutiben, um seinen

L ebensunterhalt zu verdienen. Bei der Reintegration wird er im Bedarfsfall auf die
(finanzielle) Unterstiitzung seiner nahen Verwandten zéhlen kdnnen, diein Sri Lanka, in
der Schweiz und in Deutschland Ieben. Die Rickkehrhilfe der Schweiz wird ihm den
Wiedereinstieg in Sri Lanka ebenfalls erleichtern (vgl. Art. 62 ff. der Asylverordnung 2



uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312). Schliesslich ist
darauf hinzuweisen, dass bloss soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine konkrete
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).
Entgegen den (sinngemassen) V orbringen des Beschwerdeflhrers in der Rechtsmittel schrift
Ist somit nicht anzunehmen, dass er bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat in eine
existenzielle Notlage geraten wird. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit sowohl
in genereller alsauch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung nicht als unmdglich zu bezeichnen
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.81

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten dem mit seinen Begehren
unterlegenen BeschwerdefUhrer zu Uberbinden (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser hat aber im
Rahmen der Beschwerdebegehren ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gestellt. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach
Einreichung der Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint. Dem BeschwerdefUhrer kann nicht vorgehalten werden, seiner Beschwerde habe
esim Zeitpunkt der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Blick auf die
Erfolgsaussichten an der notigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S. 275).
Zudem wird seine prozessual e Bedurftigkeit durch die eingereichte Fursorgebestétigung
vom 20. Mérz 2012 hinreichend belegt. Damit sind beide kumulativ erforderlichen
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfillt. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen, und der Beschwerdefihrer ist von
der Pflicht zur Kostentragung zu befreien. Infolgedessen sind ihm trotz seines Unterliegens
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.82

Bei diesem Verfahrensausgang ist keine Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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