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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt in casu nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet. Die
von der kantonalen Behorde beantragte vorlaufige Aufnahme stellt eine Ersatzmassnahme
fUr die vorgangig im Rahmen des Asylverfahrens angeordnete Wegweisung dar, weshalb
die Zustandigkeit der asylrechtlichen Abteilungen des Bundesverwaltungsgericht gegeben
ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2002 Nr. 17 E. 3 S. 136 f.).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Gemass Art. 46 Abs. 2 AsylG beantragt der Kanton dem Bundesamt die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme, wenn sich der Vollzug als unmdglich erweist. Nach Art. 83 Abs. 7
Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AUG,SR 142.20) wird keine vorlaufige Aufnahme verfligt, wenn die weg- oder
ausgewiesene Person die Unmdglichkeit des Vollzugs der Weg- oder Ausweisung durch ihr
eigenes Verhalten verursacht hat. Der Kanton kann laut Art. 17 Abs. 2 VVWA eine
vorlaufige Aufnahme nur beantragen, sofern er rechtzeitig alle notwendigen Massnahmen
fUr den Vollzug der Wegweisung getroffen hat.

E.51

In der Rechtsmitteleingabe vom 29. Méarz 2012 wird im Wesentlichen geltend gemacht, es
konne doch nicht sein, dass man vom Beschwerdefiihrer eine "grossere” Kooperation
verlange, ohne zu sagen, worin diese bestehen solle. Der Beschwerdeflhrer habe sich
immerhin bereits vier- oder finfmal an die pakistanische Vertretung gewandt und sei auch
mit Begleitpersonen dort gewesen. Man sollte meinen, dies kénne als Zeichen daflr
gewertet werden, dass er ales versuche, um eine ordnungsgemasse Ausreise zu
ermoglichen. Ganz offensichtlich tue sich der pakistanische Staat schwer, die Rickfihrung
des BeschwerdefUhrers zu erméglichen. Indem sich die Vorinstanz eine angeblich
mundliche, nicht verifizierte Aussage der pakistanischen Botschaft zu eigen mache, ohne
sich zu vergewissern, weshalb dem BeschwerdefUhrer kein Pass ausgestellt werde,
verunmogliche sie ihm zu kooperieren und verweigere ihm gleichzeitig auch das rechtliche
Gehor.

E.5.2

Nach einer genauen Prifung der vorliegenden Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Ergebnis, dass die Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe nicht geeignet sind, die
als zutreffend zu erachtenden Schlussfolgerungen der Vorinstanz zu entkréften.

E.521

Zunéchst ist auf dasin der Beschwerde erwahnte Schreiben vom6. Oktober 2009 (vgl.

V 28/3) hinzuweisen, mit dem die Vorinstanz das Migrationsamt des Kantons F.

bat, den Beschwerdefihrer aufzufordern, das Antragsformular der pakistanischen Botschaft
vollstandig auszufiillen, zu unterschreiben und mit einem Daumenabdruck zu versehen.
Gleichzeitig bezeichnete die Vorinstanz verschiedene, die |dentitdt des Betroffenen
nachwei sende Unterlagen, welche fur die Papierbeschaffung bei der auslandischen
Vertretung in G. bendtigt wirden, und teilte mit, der Beschwerdefiihrer sei daher
im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht aufzufordern, ein an seine Angehorigen oder
Bekannten im Heimatstaat adressiertes Schreiben zu verfassen, worin diese ersucht wirden,
das erforderliche Dokument elnzuholen. Geméass Angaben der pakistanischen Botschaft in
G. konnten die Angehorigen des Betroffenen diese Dokumente im Helmatstaat
ohne Schwierigkeiten beschaffen und anschliessend direkt der Botschaft oder der



zustandigen kantonalen Behdrde zustellen. Bei dieser Sachlage vermag der
Beschwerdefiihrer aus dem Vorbringen in der Beschwerde, die Kontaktaufnahme des
Rechtsvertreters mit den pakistanischen Amtsstellen zwecks Einholung der fur die

| dentit&tsabklarung notwendigen Dokumente sei erfolglos geblieben, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten, zumal er - wie vom BFM vorgeschlagen - Gber Verwandte oder
Bekannte vor Ort weitere Schritte hétte unternehmen kénnen.

E.522

Des Weiteren ist zu erwéahnen, dass der Beschwerdeftihrer bereits anlasslich der Befragung
vom 28. November 2002 und der Anhdrung vom 14. Januar 2003 die Beschaffung einer
Kopie seiner Identitdtskarte in Aussicht stellte (vgl. A1 S. 4; Anhdrungsprotokoll vom 14.
Januar 2003, A13 S. 6/7), bis anhin jedoch kein derartiges Beweismittel einreichte. Die
ARK erachtete in diesem Verhalten denn auch eine Verletzung der Mitwirkungspflicht
gemass Art. 8 Abs. 1 AsylG (vgl. Urteil vom 31. M&rz 2006, E. 3.4.1. S. 10). Im Ubrigen ist
auf den Bericht der zusténdigen kantonalen Behtdrde vom 18. Mai 2006 betreffend

V ollzugsgesprach hinzuweisen, wonach der BeschwerdefUhrer sich weigerte, das
Personendatenblatt "Form A" auszufillen (vgl. V1/3 S. 3).

E.523

Nach dem Gesagten entsteht insgesamt der Eindruck, dass der Beschwerdefthrer seine
Identitét absichtlich verheimlichen will, um den rechtskréftig angeordneten
Wegweisungsvollzug zu verunméglichen. Damit ist er der ihm gestiitzt auf Art. 8 Abs. 1
Bst. a AsylG obliegenden Mitwirkungspflicht entgegen anderslautender Einschatzung nicht
nachgekommen. Angesichts dessen, dass die behordliche Untersuchungspflicht nach Treu
und Glauben ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG)
findet, erweist sich die in der Beschwerde erhobene Riige, die weitgehende, wortwortliche
Kopie der friheren Verfigung vom 18. Mé&rz 2011 zeige ganz deutlich, dass sich die
Vorinstanz materiell mit der Angelegenheit gar nicht befasst habe, als ungerechtfertigt. Aus
demselben Grund ist auch der Vorhalt, das Bundesamt habe dem Beschwerdefiihrer das
rechtliche Gehor verweigert, als unbegriindet zu erachten.

E.©6

Da der Beschwerdefuihrer die Unmoglichkeit des Wegweisungsvollzugs durch sein eigenes
Verhalten verursacht hat, ist zusammenfassend festzuhalten, dass das Bundesamt den
Antrag auf Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme vom 24. Januar 2012 in Anwendung
von Art. 83 Abs. 7 Bst. c AuG und Art. 17 Abs. 2 VVWA zu Recht abgelehnt hat.
Infolgedessen kann darauf verzichtet werden, auf die weiteren Beschwerdevorbringen ndher
einzugehen, da dies zu keiner anderen Beurteilung fuhren wir-de.

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE,SR 173.320.2]) und mit dem am 17. April 2012 in



gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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