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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 VWV G). Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist elnzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

2.1 Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Auslanderrecht richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.23
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3 AsylG). Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen.

E.3.2



Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer vorbringt, eine fllchtlingsrelevante Bedrohungslage durch die Ausreise selber oder mit
nachtraglichen Aktivitéten erst geschaffen zu haben, macht subjektive Nachfluchtgriinde im
Sinnevon Art. 54 AsylG geltend, welche zwar zur Anerkennung der Fliichtlingsel genschaft
aber zum Ausschluss des Asyls fuhren.

E.4

4.1 Entgegen der in der Beschwerde erhobenen Riige hat sich das SEM im vorliegenden
Fall keine unrichtige Anwendung der Beweisregel von Art. 7 AsylG vorzuwerfen. Wiein
der angefochtenen Verfligung mit umfassender Begriindung zutreffend erlautert wird,
halten die VVorbringen der Beschwerdefihrerin in den wesentlichen Punkten den
Anforderungen an das reduzierte Beweismass des Glaubhaftmachens nicht stand. So stehen
die geltend gemachte Ehe und das zweijdhrige Zusammenleben mit einem (...) in der
Turkel, die geltend gemachten Folgeprobleme (Drohungen, Behelligungen, Folter) mit
ihrem (Ex-) Ehemann C. . erst ausgel 6st haben sollen, sowie ihre durch

Fal schaussagen (Bezichtigung des Diebstahls) seitens C. . herbeigefihrte
neunmonatige Inhaftierung in einem iranischen Gefangnisim Zentrum ihres Asylgesuchs.
Diese Vorkommnisse wurden in der BzP von der BeschwerdefUhrerin indes nicht
ansatzweise erwahnt und sind folglich - in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen
Erwagungen - al's nachgeschoben und mithin unglaubhaft zu erachten (vgl. EMARK 1993/3
E. 3S. 13). Im Weiteren enthalten die Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin einige nicht
unerhebliche Widerspriiche. Beispielhaft hierzu aufzufihren sind ihre Aussagen zu ihrer

Ehe mit E. und den sich daraus angeblich ergebenden (weiteren) Behelligungen
durch C. . Im Gegensatz zu ihren Aussagen in der BzP, dass sie ihre |etzte Ehe mit
E. nur zum Schutz vor C. eingegangen sei, er sie indes aufgespurt, bedroht
und zur Scheidung gezwungen habe (vgl. act. A7, Ziff. 7.01), gab sie in der Anhdrung an,
C. . habe nicht sie, sondern ihren vierten Ehemann E. unter Druck gesetzt,
worauf dieser ihr die Ausstellung eines Rei sepasses verwehrt habe und sich aus Angst vor
C. . letztlich gegen ihren Willen von ihr getrennt habe (vgl. act. A15, F18).

Gleichermassen widerspriichlich dusserte sich die Beschwerdefihrerin zu den Umstéanden
ihrer Konversion. In der BzP gab sie zu Protokoll, sie habe aufgrund ihrer Misshandlungen
durch C. . zum christlichen Glauben gefunden (vgl. act. A7, Ziff. 7.01), wéhrend sie
in der Anhérung im Unterschied hierzu erklarte, sie sei wahrend der Verblissung ihrer
Gefangnisstrafe zum Christentum konvertiert, nachdem sie sich am schlechten Verhalten
der muslimischen Gefangniswarter gestossen habe (vgl. act. A15, F125). Das Argument der
Beschwerdefiihrerin in der Rechtsmitteleingabe (vgl. daselbst, S. 6 unten), dass sie wegen
entsprechender Beeinflussung und Ratschlage Dritter in den Befragungen unvollsténdige
und teils unrichtige Angaben gemacht habe, kann spétestens ab den einleitenden
Bemerkungen in der BzP (Hinweis auf Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht der
Beschwerdefihrerin sowie Verschwiegenheitspflicht der Asylbehdrden) nicht mehr
beansprucht werden und vermag somit die aufgezeigten Ungereimtheiten nicht zu



entkraften. Im Weiteren vermag auch der Hinweis in der Beschwerde auf die angebliche
Traumatisierung der Beschwerdefiihrerin (vgl. Beschwerde, S. 6 f.) die von der Vorinstanz
zutreffend aufgefUhrten Unglaubhaftigkeitselemente in ihren Vorbringen nicht plausibel zu
erklaren, zumal sich aus den Befragungsprotokollen keine konkreten Hinwei se darauf
ergeben, dass die Urteil sfahigkeit der BeschwerdefUhrerin anlasslich der Befragung derart
eingeschrankt gewesen wére, dass ihre Prozessfahigkeit in Frage hétte gestellt werden
mussen. Schliesslich kommt den von der Beschwerdefihrerin auf Beschwerdeebene
eingereichten Dokumenten zu ihren Eheschliessungen im Iran (vgl. Bst. C. vorstehend) ein
lediglich geringer Beweiswert zu, da sie keine Sicherheitsmerkmal e aufweisen und sich ihre
Authentizitét nicht Uberpriifen lésst. Das SEM hat im Ergebnis somit hinreichend und
nachvollziehbar sowie zutreffend begriindet, dass sich aufgrund des gesamten
Aussageverhatens der Beschwerdefihrerin das ausgepragte Bild einer konstruierten
Verfolgungssituation ergibt. Der Beschwerdefthrerin ist es demnach nicht gelungen,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass sieim Iran aktuell begriindete Furcht vor
ernsthaften (frauenspezifischen) Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG haben
muisse.

E.4.2

Mit dem Vorbringen in der Beschwerde (vgl. daselbst, S. 8), durch ihre Konversionin
Griechenland und das christliche Leben in der Schweiz einer Verfolgungsgefahr im Iran
ausgesetzt zu sein, macht die Beschwerdefuhrerin sodann subjektive Nachfluchtgriinde
geltend. Diesbezlglich ist betreffend die Situation im Iran festzuhalten, dass nach sténdiger
Praxisim Falle einer im Ausland erfolgten Konversion, mithin ein Ubertritt zum
christlichen Glauben, fur sich alleine nicht zu einer individuellen staatlichen Verfolgung im
Iran fahrt (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.5 und in neuerer Rechtsprechung statt vieler Urteil
des BV Ger D-2046/2019 vom 13. August 2020 E. 7.3.1). Eine dlfélige Verfolgung durch
den iranischen Staat kommt nach Auffassung des Gerichts erst dann zum Tragen, wenn der
Wechsel des Glaubens aufgrund einer missionierenden Téatigkeit bekannt wird und zugleich
Aktivitéaten vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden konnen.
Vorliegend wird nicht in Frage gestellt, dass sich die Beschwerdefthrerin in Griechenland
hat taufen lassen und sich in der Schweiz an christlichen Aktivitéten beteiligt hat. Nach den
vorstehenden Erwagungen besteht allerdings kein Grund zur Annahme, ihr einfaches
personliches Engagement im Rahmen ihrer Kirchgemeinde konnte das I nteresse der
heimatlichen Behdrden auf sie lenken, zumal die Beschwerdeftihrerin eigenen Angaben
zufolge in ihrer Kirchgemeinde keine bestimmte Funktion innehat und lediglich hin und
wieder den Gottesdienst besucht und sich mit iranischen Christen auf «WhatsApp»
austauscht. Auch die in der Beschwerde erstmals geltend gemachten Teillnahmen an
regimekritischen Demonstrationen und Kundgebungen in der Schweiz stellen lediglich
niederschwellige Tétigkeiten dar, bel der sich die Beschwerdefihrerin geméss den
eingereichten Fotos nicht derart exponiert hat, dass sie aus Sicht des iranischen Regimes
nunmehr als potentielle Bedrohung wahrgenommen wurde.

E.43

Zusammenfassend hat die BeschwerdefUhrerin nichts vorgebracht, was geeignet wére, eine
asyl- beziehungsweise fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.



E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin verfugt insbesondere weder tUber eine aus dnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefihrerin fir den Fall einer
Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Die entsprechenden
und nicht weiter vertieften Beschwerdeausfihrungen gehen ins Leere. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Die
allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdefiihrerin ist nicht von einer landesweiten
Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt gepragt. Auch in individueller
Hinsicht sind keine Grinde ersichtlich, die eine Wegweisung as unzumutbar erscheinen
liessen. Die BeschwerdefUhrerin verflgt tber Schulbildung und Berufserfahrung sowie
Uber ein intaktes familiéres Beziehungsnetz vor Ort, auf dessen Hilfe sie bel Bedarf
zurckgreifen kann. Auf Beschwerdeebene wird dem nichts Stichhaltiges entgegengestel It.
Im Weiteren steht die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug ebenfalls nicht



entgegen. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dassein
Vollzugshindernis nicht nur voribergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine
gewisse Dauer - in der Regel mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. Ist dies nicht der
Fall, so ist dem temporaren Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen
(vgl. bereitsEMARK 1995 Nr. 14 E. 8d f.). Bel der Corona-Pandemie handelt es sich -
wenn Uberhaupt - um ein bloss temporéres Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen
der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem
etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird. Der Vollzug
der Wegweisung ist zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Angesichts des Umstands, dass sich die Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen haben, ist
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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