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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren) | Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 28. Méarz 2022

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Das Verfahren rich- tet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der Beschwerde-
fuhrer ist as Verflgungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Uber das Begehren auf Anderung desim ZEMIS vermerkten Geburtsda- tums auf den (...),
eventualiter auf den (...), ist nicht im vorliegenden Dub- lin-Verfahren zu entscheiden. Es
ist im Nachgang ein separates Verfahren unter der Geschafts-Nr. D-1737/2022 zu fuhren
(vgl. auch das Urteil des BV Ger D-2765/2021 vom 21. Juni 2021 E. 2).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Ver- fahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weite- rungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).
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E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2je mw.H.).

E.51

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht Verletzungen der Un- tersuchungspflicht
durch die Vorinstanz. Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls dazu
geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl.



BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.5.2

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellt die Asyl- behorde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die Sachverhaltsfeststel- lung ist dabei unvollstandig,
wenn die Behdrde trotz der geltenden Unter- suchungsmaxime den Sachverhalt nicht von
Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht ale fur den Entscheid wesentlichen Sachumstande
berticksich- tigt wurden (vgl. dazu Benjamin Schindler, in: Auer/Mller/Schindler (Hrsg.),
VwV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsver- fahren, 2. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2019, Art. 49, Rz. 29, S. 7731.). Ihre Grenze findet die
Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht des Asyl- suchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe es unter- lassen, vor dem
Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien bei den 6sterrei- chischen Behdrden nachzufragen,
ob deren Remonstrationsverfahren mit Bulgarien noch offen sei. Es sei folglich nicht Klar,
ob die Zustandigkeit bei Bulgarien liege oder an Osterreich tibergegangen sei. Am 22.
Februar 2022 ersuchte die Vorinstanz die tsterreichischen Behor- den um Wiederaufnahme
des Beschwerdefuhrers. Die Osterrei chischen Behdrden lehnten dieses Ersuchen am 23.
Februar 2022 (vorbehaltlos) ab. Daran vermag ihr gleichzeitiger Hinwels, sie hétten
Bulgarien am 22. Feb- ruar 2022 um Remonstration ersucht, womit ihr Dublin-Verfahren
nicht ab- geschlossen und die Zustandigkeit Bulgariens noch offen sei, nichts zu én- dern.
In der Folge ersuchte die Vorinstanz mit Gesuch vom 24. Februar 2022 die bulgarischen
Behorden um Wiederaufnahme des Beschwerde- fiihrers. Nachdem die bulgarischen
Behorden sich innert der geltenden Frist nicht zum Wiederaufnahmegesuch des SEM
gedussert haben, steht
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fest. Fur das SEM bestand keine Veranlassung, weitere Abklarungen zu treffen, zu- mal es
Bulgarien obliegen hatte, dem SEM innert Frist eine allféllige Zu- standigkeit Osterreichs
entgegenzuhalten.

E.54

Insofern sich der BeschwerdefUhrer mit der Einschétzung der Beweis- kraft der
eingereichten Kopie einer Tazkira nicht einverstanden zeigt, be- trifft dies die Frage der
korrekten materiellen Wirdigung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und der
diesbeziiglich eingereichten Beweismittel, welche nachfolgend zu prifen sein wird. Eine
Verletzung der Untersu- chungspflicht ist im Umstand, dass es das SEM dabel nicht al's
notig er- achtet hat, die Vorgehensweise bel der Ausstellung von Tazkiras in der be-
treffenden afghanischen Distriktverwaltung zu untersuchen, nicht zu erbli- cken, zumal sich
das SEM mit der eingereichten Tazkira und deren Beweis- kraft auseinandergesetzt hat
(vgl. angefochtene Verfligung I1).

E.55

Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
entsprechende Eventualbegehren ist abzuweisen.

E.6.1



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwen- dung.

E.6.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare
AnknUpfungs- punkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 2 Dublin-
[11-VO der Staat zustandig, in welchem jene einen Antrag auf internationa- len Schutz
gestellt hat. Unbegleitete Minderjahrige sind vom Wiederauf- nahmeverfahren
ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15 f. zu Art. 8).
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E.6.3

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahme- bedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechte- charta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitglied- staat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzu- stellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mit-
gliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.64

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa- tenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Pri- fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses soge- nannte Selbsteintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung
kann das SEM das Asylgesuch aus humanitéren Grinden auch dann behandeln, wenn daf Ur
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen individuelle
volkerrechtliche Uberstellungshinder- nisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (BV GE
2015/9E. 8.2.1).

E.71

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung der angefochtenen Verfigung fest, der

Beschwerdefiihrer habe bei der Einreichung seines Gesuches ange- geben, am (...) geboren
und damit noch minderjéhrig zu sein. Allerdings komme der von ihm eingereichten Tazkira
keine Beweiskraft zu, zumal es sich einerseits um eine blosse Kopie handle und andrerseits



bekannt sei, dass die entsprechenden Dokumente leicht gefél scht und kauflich erwor- ben
werden konnten. Dennoch sei zu erwédhnen, dass die Tazkira Manipu- lationsspuren
aufweise und die Erklarung des Beschwerdefiuhrers zu die- sen Spuren nicht
nachvollziehbar sei. Sodann habe das am (...) durchge- fiihrte Altersgutachten ein
durchschnittliches Lebensalter von 18 bis 23 Jahren und ein Mindestalter von 19 Jahrenim
Zeitpunkt der Untersuchung ergeben. Das vom Beschwerdeflihrer angegebene
Geburtsdatum kdnne somit geméss der aktuellen wissenschaftlichen Studienlage nicht
zutreffen.
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glaubhaft darzulegen. Das Geburtsdatum sei folglich im ZEMIS von Amtes wegen
entsprechend geandert und mit dem Bestreitungsvermerk versehen wor- den. Die
bulgarischen Behdrden hétten innerhalb der festgel egten Frist zum Ubernahmeersuchen
keine Stellung genommen. Somit sei gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO die
Zustandigkeit, das weitere Verfahren des Be- schwerdefUhrers durchzufiihren, am 11. Mérz
2022 an Bulgarien tberge- gangen. Es gebe keine wesentlichen Gruinde fur die Annahme
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebe-
dingungen fur Asylsuchende in Bulgarien Schwachstellen aufwiesen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta und Art. 3 der Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK)
mit sich bringen wurden. Bulgarien habe die Richtlinien 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie),
2015/95/EU (Quali- fikationsrichtlinie) und 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) ohne
Beanstan- dungen von Seiten der Européi schen Kommission umgesetzt. Bulgarien sei
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge sowie des
Zusatzprotokolls der Flichtlingskonvention vom 31. Januar 1967 und komme seinen
diesbeziig- lichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es sai nicht davon auszuge- hen,
dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Bulgarien gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK
ausgesetzt werde, in eine existenzielle Not- lage geraten oder ohne Priifung des
Asylgesuchs des Beschwerdefihrers und unter V erletzung des Non-Refoulement-Gebots in
sein Heimat- oder Herkunftsstaat tiberstellt werden wirde. Zudem lagen keine systemischen
Mangel in Bulgariens Asyl- und Aufnahmesystem vor. Ferner 1&gen auch keine Griinde
gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO vor, die die Schweiz ver- pflichten wirde, das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu prifen. Der Beschwerdefihrer habe keine konkreten
Beweise fir die Annahme darge- tan, Bulgarien wiirde ihm dauerhaft die ihm zustehenden
minimalen Le- bensbedingungen vorenthalten. In Wirdigung der Akten und der vom Be-
schwerdeflhrer gedusserten Umstande |8gen keine Griinde vor, die die Schweiz veranlassen
musste, die Souveranitatsklausel im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (SR 142.311)
I.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O anzuwenden.
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E.7.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Beschwerdeschrift in materi- eller Hinsicht, er
habe die Minderjahrigkeit glaubhaft dargelegt. Das SEM habe sich bezliglich seines Alters
auf nicht vorhandene Indizien und auf eine falsche Wirdigung vorhandener Indizien
gestltzt. Zudem habe es das SEM unterlassen, die vorhandenen Indizien zu untersuchen



und somit eine Gesamtwrdigung aler Indizien vorzunehmen. Weder aus dem Protokoll
der Erstbefragung noch im Entscheid liessen sich Ungereimtheiten oder gar Widerspriiche
in Bezug auf sein Alter finden. Die personliche Glaub- wirdigkeit sei ebenfalls gegeben.
Das Altersgutachten sei lediglich ein In- diz, das bei der Prifung der Glaubhaftigkeit der
Minderjahrigkeit nicht allein herangezogen werden kénne. Weiter weise das Asylsystem in
Bulgarien wesentliche Méangel auf, die einen Selbsteintritt der Schweiz wegen Unzu-
lassigkeit und/oder Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs rechtferti- gen wiirden.

E.81

Nachdem unbegleitete Minderjahrige vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind
(vgl. E. 6.2 hiervor), bestiinde bel Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers eine der
grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandig- keit Bulgariens vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz. Esist deshalb nach- stehend vorab zu priifen, ob die Vorinstanz die dargelegte
Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers zutreffend verneint hat.

E.82

Gemass BV GE 2018 V1/3 sind von den in der Schweiz angewandten Methoden der

medi zinischen Altersabklarung nur die SchlUsselbein- res- pektive Skelettaltersanalyse und
die zahnérztliche Untersuchung (nicht je- doch die Handknochenaltersanalyse und die
arztliche korperliche Untersu- chung) zum Beweis der Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Per- son geeignet. Relevant fir die Beurteilung sind mithin die
Ergebnisse be- treffend das festgestellte Mindestalter der Schllissel beinanalyse sowie der
zahnérztlichen Untersuchung. Medizinische Altersabklarungen stellen — je nach Ergebnis —
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Vorliegen der Minder- respektive
Volljahrigkeit einer Person dar. Ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit liegt vor, wenn das
Mindestalter bei der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der zahnérztlichen
Untersuchung tber 18 Jahren liegt und die sich anhand der beiden Analysen ergebenden
Altersspannen Uberlappen (vgl. aa.O. E. 4.2.2; bestétigt in den Urteilen des BV Ger
E-741/2021, E-777/2021 vom 19. Juli 2021 E. 6.3.1 und E-4231/2021 vom 8. Oktober 2021
E 4.4). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfllt. So liegt das Mindestalter
des Beschwerdef Uihrers gemass rechtsmedizinischem Gutachten vom (...) bei der
zahnérztlichen
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Schltisselbeinana- lyse Gber 18 Jahren (19 Jahre); die Alterspannen der beiden Analysen
Uberlappen sich (Schltsselbeinanalyse: 21.0 und 26.2 Jahre; zahnérztliche Untersuchung
20.6 bis 24.6 Jahre). Damit stellt das Altersgutachten vom (...) ein starkes Indiz fir die
Volljah- rigkeit des Beschwerdefiihrers dar.

E.83

Die vom Beschwerdefihrer zum Beleg seines Alters eingereichten Do- kumente (Kopie
einer Tazkira sowie Foto einer Seite aus einem Buch der Distriktverwaltung mit der
Bestatigung der ausgestellten Tazkira) wurden nicht im Original eingereicht, weshalb ihr
Beweiswert von vorneherein ge- ring ist. Uberdiesist festzuhalten, dass eine Tazkira keine
Sicherheitsmerk- male enthalt und deshalb einfach gefél scht werden kann. Selbst bei An-
nahme der Echtheit einer Tazkira besteht nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Mdglichkeit, dass die darin enthaltenen zeitlichen Angaben
uber das Geburtsdatum nicht dem wirklichen Alter ent- sprechen. Zudem werden die
Geburtsdaten je nach Ausstellungsort unter- schiedlich eingetragen und oft basiert die



Angabe auf einer Einschétzung des Alters aufgrund des Aussehens der Person im Zeitpunkt
der Ausstel- lung (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.2, bestétigt u.a. im Urteil des BV Ger D-60/2020
vom 8. Februar 2021 E. 4.3.2). Letzteresist auch hier der Fall: bel der eingereichten Tazkira
erfolgte die Altersangabe aufgrund einer blos- sen Schétzung anhand des
Erscheinungsbildes des Beschwerdeftihrers («laut Erscheinungsbild (...) Jahre alt im Jahr
1398»). Vor diesem Hinter- grund teilt das Bundesverwaltungsgericht die Einschétzung der
Vorinstanz, wonach der Tazkira keine Beweiskraft zukommt. Dasselbe gilt fur das an-
gebliche Foto aus dem Buch der Distriktverwaltung. Es bestand fir das SEM in diesem
Zusammenhang keinerlel Veranlassung fur weitere Abkl& rungen.

E.84

Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung vermag auch das
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers das Gericht nicht von seiner Minderjahrigkeit zu
Uberzeugen. Seiner Biografie mit den bloss gro- ben Datenangaben zur Schulzeit und zum
Ausreisezeitpunkt fehlt der De- taillierungsgrad, welcher die Aussagen tberprifbar und
glaubhaft machen wirde. Die Angaben zu seinem Alter sind vage und somit nicht geeignet,
die Resultate aus dem Altersgutachten, welches ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefuhrers darstellt, umzustossen.
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E.85

Schliesslich haben auch die bulgarischen Behdrden das Ubernahme- ersuchen des SEM
stillschweigend akzeptiert und somit die Einschétzung des SEM zur Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers geteilt. Selbiges gilt fUr die dsterreichische Behorde, welche mit
Schreiben vom 23. Februar 2022 festhielt, dass sie aufgrund der vorliegenden Beweise und
Indizien ein Wie- deraufnahmeersuchen an Bulgarien gestellt habe und somit ebenfalls von
einer Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausging.

E. 8.6

Demnach gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte Minderjahrigkeit
glaubhaft zu machen. Es ertibrigt sich, auf die weiteren diesbeziliglichen Argumente in der
angefochtenen Verfligung und die entsprechenden Entgegnungen in der Beschwerde-
schrift einzugehen, da sie nicht geeignet sind, eine Anderung dieser Ein- schatzung zu
bewirken. Das SEM ist somit mit einem ordnungsgemassen Wiederaufnahmeersuchen an
die bulgarischen Behtrden gelangt.

E.91

Die Vorinstanz ersuchte am 24. Februar 2022 die bulgarischen Behor- den um
Wiederaufnahme des Beschwerdefhrers. Nachdem die bulgari- schen Behérden sich innert
der geltenden Frist nicht zum Wiederaufnah- megesuch des SEM gedussert haben, steht die
Zustandigkeit Bulgariens gemass Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-V O grundsétzlich fest. Die
Dublin-111-V O raumt den Schutzsuchenden grundsétzlich kein Recht ein, den ihren An- trag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E 8.3).

E.9.2

Gegen seine Uberstellung nach Bulgarien bringt der Beschwerdefuihrer unter Hinweis auf
den AIDA-Bericht zur aktuellen Situation in Bulgarien vom 31. Dezember 2021 vor, dass



das bulgarische Asylsystem und die dortigen Aufnahmebedingungen systemische Méangel
aufweisen wirden. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil F-7195/2018
vom 11. Februar 2020 ausfihrlich mit dem bulgarischen Asylsystem und der Situation
asylsuchender Personen in Bulgarien auseinandergesetzt. Es hat festgehalten, dass das
dortige Asylverfahren sowie die Aufnahmebe- dingungen zwar gewisse Méangel aufweisen
wiirden, diese aber nicht sys- temischer Natur seien, weshalb von Uberstellungen nach
Bulgarien grund- sétzlich nicht abzusehen sai. Korrekte Asylverfahren seien in Bulgarien
nicht systembedingt unmoglich. Die tiefe Anerkennungsguote gegentiber Staatsangehorigen
gewisser Lander rechtfertige es nicht, keine Uberstel-
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einen ne- gativen Asylentscheid ein wirksames Rechtsmittel einlegen. Zudem seien die
Bedingungen in den Aufnahme- und Haftzentren zwar prekér, konnten jedoch nicht als
unmenschlich oder entwtrdigend qualifiziert werden (Re- ferenzurteil F-7195/2018 E. 6.6.1
und 6.6.7). Auch heute geht das Bundes- verwaltungsgericht praxisgemass nicht von
systemischen Mangeln im bul- garischen Asylverfahren aus (vgl. u.a. Urteil des BV Ger
E-1457/2022 vom 31. M&z 2022 E. 4.2 m.w.H.).

E.93

Bulgarien kommt somit seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der EMRK (SR
0.101), dem Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 ge- gen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Be- handlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie dem Zusatzprotokoll der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) grundsétzlich
nach. Im Weiteren darf davon ausgegangen werden, Bulgarien anerkenne und schiitze die
Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) er- geben. Demnach
Ist davon auszugehen, dass prinzipiell der Zugang zu ei- ner Asylunterkunft, zu
Nahrungsmitteln sowie medizinischer Grundversor- gung und psychol ogischer Betreuung
fur Asylsuchende gewahrleistet ist.

E.94

Folglich ist eine Ubernahme der Zustandigkeit der Behandlung des Asylgesuchs durch die
Schweiz in Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111- VO nicht angezeigt.

E.10.1

Esbleibt zu priifen, ob die Vorinstanz trotz der grundsétzlichen Zu- sténdigkeit Bulgariens
das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art.
29a Abs. 3 AsylG 1, hétte ausiiben missen.

E. 10.2

Zwar kann die Vermutung, Bulgarien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
ein, im Einzelfall widerlegt werden. Dafr bedarf es aber konkreter und ernsthafter
Hinweise, die gegebenenfalls vom Betroffe- nen glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE
2010/45 E. 7.4 1.). Dies gelingt dem Beschwerdefihrer allerdings nicht.
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E.10.21

Angesichts der anerkannterwel se teils schwierigen Bedingungen in Bulgarien, kann nicht
ausgeschl ossen werden, dass der BeschwerdefUhrer dort bel seiner Ankunft auf schwierige
Umstande traf. Er hat sich alerdings nur relativ kurze Zeit in Bulgarien aufgehalten. Nach
einer Ruckuberstel- lung wird der Beschwerdefhrer nicht als Neuankdmmling behandelt,
son- dern in ein hangiges Asylverfahren und die entsprechenden Asylstrukturen integriert
werden, wo er ale ihm zustehenden Rechte wahrnehmen kann. Gegebenenfalls wird er sich
an die zustandigen bulgarischen Behdrden zu wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechts- weg einzufordern haben (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.10.2.2

Auch besteht kein Grund zur Annahme, die bulgarischen Behdrden wirden dem
Beschwerdefiihrer nach einer Uberstellung den Zugang zum Asyl- respektive zu einem
alfadligen Wiederaufnahmeverfahren unter Ein- haltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie verweigern. Aus einer tiefen Guthei ssungsquote fir asylsuchende
Personen aus Afghanistan lasst sich, entgegen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen
Auffassung, nicht ablei- ten, das dortige Asylverfahren wirde nicht korrekt durchgefihrt
werden (vgl. vorstehend E. 9.3). Ebenso wenig |8sst sich daraus ableiten, dass seine
Uberstellung nach Bulgarien zu einer K ettenabschiebung fiihren wiirde, beziehungsweise
die bulgarischen Behorden wirden in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (vgl. das
Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E. 6.6.7 und E. 7.2.2).

E.10.2.3

Zusammenfassend besteht kein Grund fir eine Anwendung der Er- messenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO sowie von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1.

E. 103

Somit bleibt Bulgarien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdeflhrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO und ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-V O wiederaufzunehmen.

E.11

Das SEM ist demnach zutreffend zur Erkenntnis gelangt, es sei in Anwen- dung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten
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gulti- gen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist —in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Bulgarien (Art. 32 Bst. aAsylV 1) an- geordnet. Die
angefochtene Verfligung erweist sich als rechtmassig und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2).



E. 13
Der am 11. April 2022 verflgte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.14.1

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und um Befreiung von der Kosten- vorschusspflicht
gegenstandsl os geworden.

E.14.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde im Dublin-Verfahren gemass den vorste- henden Erwéagungen als aussichtslos
Zu bezeichnen war und es damit an einer gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G fehlt. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzuset- zen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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