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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nach- stehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, wes- halb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).
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eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Soweit in der Beschwerde beantragt wird, die Sache sei an das SEM zur vollstandigen und
richtigen Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung zu- riickzuweisen, ist festzustellen,
dass dieser Antrag nicht néher begrindet wird. Auch aus den Akten geht nicht hervor, dass
die Vorinstanz den Sach- verhalt nicht rechtsgentigend abgeklart oder sich nicht
hinreichend diffe- renziert mit den Vorbringen des BeschwerdefUhrers ausei nandergesetzt
hétte. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdeftihrer die Beurteilung durch die
Vorinstanz nicht teilt, stellt weder eine Gehdrsverletzung noch eine Verletzung der Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts dar, sondern
betrifft die Frage der materi- ellen Wirdigung der Sache. Der Riickwel sungsantrag erweist
sich damit al's unbegrindet und ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM hdlt in seinem ablehnenden Asylentscheid fest, die Vorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Fliichtlings- eigenschaft gemass Art.
3 AsylG nicht gentigen, weshalb auf alfélige Un- glaubhaftigkeitselemente nicht
eingegangen werden musse.
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wor- den sei, fehle es an einer aktuellen Bedrohungslage und an elner zeitlichen Kausalitét
fUr die Ausreise im Jahr 2024. Die vorgebrachten Schikanen und Drohungen durch die
beiden Polizisten, die ihn insgesamt funf Mal behelligt und zu Spitzeltétigkeiten gendtigt
und ihm gedroht hétten, ihn den Parteigenossen auszuliefern, wirden keine begriindete
Furcht vor zukUnftiger flichtlingsrelevanter Verfolgungsgefahr ausl6sen, da es an dem
Erfordernis der ausreichenden fllchtlingsrechtli- chen Intensitét im Sinne des Art. 3 AsylG
fehle und die Schwelle des uner- tréglichen psychischen Druckesim Sinne von Art. 3
AsylG nicht erreicht sei. Auch hétte sich der Beschwerdefuhrer angesichts der
Niederlassungs- freiheit in der TUrkei diesen Bedrohungen durch einen Wegzug in einen



anderen Landesteil entziehen konnen. Anhaltspunkte daflr, dass er zu- kinftige

V erfolgungsmassnahmen durch Parteigenossen zu befirrchten habe, bestiinden nicht. Auch
sei das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor Reflexverfolgung an- gesichts der
Verfolgung des Vatersim Jahr 2008, der sich fir die kurdische Politik eingesetzt hatte und
angeschossen worden sei, beziehungsweise durch den bisim April 2017 politisch aktiven
Cousin, zu verneinen. Die Diskriminierungen als Angehdriger der kurdisch-alevitischen
Bevdlke- rung in der Tirkei stellten schliesslich keine ernsthaften Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes dar und seien somit nicht asylrelevant, dasiein ihrer Intensitét nicht Uber die
Nachteile hinausgingen, die weite Teile der kur- disch-alevitischen Bevolkerung in der
Turkei in @nlicher Weise treffen konnten.

E.6.2

In der Beschwerde wird kritisiert, das SEM habe die Anforderungen fir das Vorliegen eines
unertréglichen Drucks zu hoch gesetzt. Er sei von den Polizisten standig belastigt,
beobachtet und eingeschiichtert worden, habe durch seine Angst gefligig gehalten werden
sollen. Auch erklére das SEM nicht, wieso es davon ausgehe, es habe sich nur um zwel ihn
bedrohende Polizisten gehandelt. Vielmehr misse davon ausgegangen werden, dass diese
Polizisten als Teil der offiziellen Sicherheitskréfte und mit deren Wis- sen tétig geworden
seien. Die Niederlassungsfreiheit biete somit ange- sichts des vernetzten polizeilichen
Sicherheitsapparates keinen Schutz. Auch habe die V orinstanz seine ausweglose Situation
nicht richtig erfasst. Die Polizisten hatten nicht von ihm abgelassen. Sie hétten ihm gedroht,
den Parteikollegen seine Spitzeltétigkeit zu verraten. Er héatte dann bel
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bei sogenannten einfachen Problemen mit Drittpersonen geblieben. Auch habe das SEM die
in verschiedenen Quellen wiedergegebene Menschen- rechtsdage in der Turkei nicht
angemessen gewrdigt, auch vor dem Hin- tergrund, dass er Kurde und Alevit sei.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
zutreffend und in Uberzeugender Weise dargelegt hat, weshalb die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG nicht standhalten. Darauf kann vorab verwiesen werden (vgl. angefochtene
Verfugung, S. 5 ff.). Die Rechtsmittel eingabe und die Stellungnahme zum Entscheid-
entwurf beschrénken sich grésstenteils darauf, der rechtlichen Wirdigung des SEM zu
widersprechen.

E.6.3.1

Aus der geltend gemachten Angst des Beschwerdefihrers vor den ihn schikanierenden
Polizisten und vor seinen Parteigenossen, die ihn bei Bekanntwerden der Spitzeltétigkeit als
Verréter betrachtet hétten, kann nicht auf das Bestehen eines asylrelevanten unertraglichen
psychischen Drucks geschlossen werden. Ohne diese Angste verharmlosen zu wollen,
erscheint die Lebenssituation des Beschwerdefihrers vor der Ausreise ob- jektiv betrachtet
nicht derart ausweglos, dass geschlossen werden misste, ein menschenwiirdiges L eben sel
ihm nicht mehr moglich gewesen. Viel- mehr flihrte er weiterhin ein geregeltes L eben,
arbeitete in der Firma seines Bruders und konntesichin C. frei bewegen (vgl. SEM
act. A16, F47, S. 8, 9). Trotz der Einschiichterungen und Angste hat er seinen Alltag
bewaéltigen konnen. Zudem hat das SEM zu Recht darauf hingewiesen, dass die durch zwel
Polizeibeamte erfolgten Rekrutierungsversuche fir eine Spitzeltétigkeit lokalen Charakters



gewesen sind und nicht auf ein Vor- gehen der tirkischen Behorden gegen seine Person auf
landesweiter Ebene geschlossen werden kann. Die diesbezliglichen pauschaen Ein- wande
der Beschwerde Uberzeugen nicht. Es bestehen keine Hinweise, dass der nur auf niedrigem
Niveau politisch tétige BeschwerdefUhrer, der keiner Partel offiziell beigetreten ist (vgl.
SEM act. A16, F27, S. 4), ein ak- tuelles und andauerndes V erfolgungsi nteresse der
turkischen Behdrden hervorgerufen hétte. Diese Einschétzung wird bestétigt durch den Um-
stand, dass er legal mit seinem Reisepass hat ausreisen konnen (vgl. SEM act. A16, F43, S.
5). Es steht dem BeschwerdefUhrer somit offen, sich in einem anderen Landestell
niederzulassen. In Bezug auf die Angst des Be- schwerdefiihrers vor Rachemassnahmen
seiner Parteigenossen, sollten sieihn als Verréter erkennen, fehlt es an konkreten Hinweisen
fur eine
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10; F70-F71, S. 12). Sodann wirden alféllige Verfolgungsmassnahmen der Parteigenossen
wegen des Verrats auch nicht auf asylrelevanten Motiven beruhen, sondern durch Rache
motiviert sein.

E.6.3.2

Auch eine begrundete Furcht vor Reflexverfolgung wegen seines Va- ters, der sich fur die
kurdische Politik eingesetzt habe und 2008 ange- schossen worden sel, oder wegen seines
bisim Jahr 2017 parteipolitisch aktiven Cousins, ist nicht zu befurchten (zum Begriff der
Reflexverfolgung vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3 m.w.H.). Allein aus dem damaligen geltend
gemachten politische Engagement des V aters des Beschwerdeftihrers lassen sich keine
fluchtlingsrechtlich rele- vanten Verfolgungsmassnahmen der tiirkischen Behdrden gegen
den Be- schwerdefihrer, der bei den Schiissen 2008 auf den Vater noch sehr jung war (vgl.
SEM act. A16, F23, S. 3), herleiten. Auch hat der Beschwerdefiih- rer anschliessend bisins
Jahr 2023 unbehelligt in der Turkei leben und studieren kénnen (vgl. SEM act. A16, F12,
F13, S. 3). Eshat sichim An- schluss an den Vorfal kein Verfolgungsinteresse der
Behorden an ihm oder seinen Familienmitgliedern gezeigt. So lebt auch der Bruder ohne
jegliche Behelligungen in C. (vgl. SEM act. A16, F59, S. 10). Auch ist nicht davon
auszugehen, dass die Behdrden an dem BeschwerdefUhrer wegen des lediglich bis 2017
politisch aktiven Cousins, der nur kurz in Untersu- chungshaft gewesen sein soll und schon
langer kein politisches Amt mehr innehat und mittlerweile unbehelligt in C. lebt
(vgl. SEM act. A16, F26, S. 4), ein ernsthaftes I nteresse haben wirden. Weder nach dem in
der Schweiz |ebenden Vater, noch nach dem mittlerweile unpolitischen Cousin wird
behdrdlich gesucht, der Beschwerdefihrer steht somit auch nicht mit einem behérdlich
gesuchten Familienmitglied in Kontakt.

E.64

Soweit Benachteiligungen als kurdischer Alevit geltend gemacht wer- den, ist in
Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhalten, dass die geschil- derten Probleme — ohne
diese zu negieren oder bagatellisieren —in ihrer Intensitét nicht Gber die Nachteile
hinausgehen, welche weite Teile der kur- dischen und alevitischen Bevdlkerung in der
Turkel in dhnlicher Weise tref- fen und gemass gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft fuhren (vgl. etwa Urtell des BV Ger E-182/2021
vom 30. April 2024 E. 6.1).

E.6.5



Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die geltend gemachte Furcht des
Beschwerdefuhrers vor Verfolgung durch die heimatlichen
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geni- genden Anhaltspunkte dafir, dass er in der Turkel landesweit mit beachtli- cher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG zu gewértigen hétte. Folglich hat die Vor- instanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burger- krieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der
Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausrei- sen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.83

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. So- dann ergeben sich weder aus seinen
Aussagen noch aus den Akten An- haltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in sein Heimat- land dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den Wegweisungs- vollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuldssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich damit — sowohl im Sinne der lan- des- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen —
alszulassig.

E.9.2

In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine landes- weite Situation
algemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Riickkehr gene- rell unzumutbar wére — auch
nicht fir Angehorige der kurdischen Ethnie (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024
vom 8. November 2024 E. 13.2).

E.921

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Region C. , welche im Februar 2023 vom
schweren Erdbeben im Slidosten getroffen wurde. Der Vollzug der Wegweisung in diese
Provinz ist gemass aktueller Recht- sprechung nicht generell unzumutbar; bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist eine einzelfallweise Prifung
der individuellen Lebenssituation der Betroffenen vorzunehmen und dabei insbesondere der
Situation vulnerabler Personen gebiihrend Rechnung zu tragen (vgl. Refe- renzurteil des
BV Ger E-1308/2023 vom 19. Mérz 2024 E. 11.3).
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E.9.22

Im Falle des BeschwerdefUhrers sind keine individuellen Griinde er- sichtlich, die gegen
eine Zumutbarkeit der Wegweisung sprechen wirden. Es handelt sich bei ihm geméss
Aktenlage um einen jungen Mann mit guter Bildung, einem Hochschulabschluss al's

M aschinenbauingenieur und Ar- beitserfahrung in der Heizungstechnik-Firma des Bruders
(vgl. SEM act. A16, F10-F15, S. 2, 3), wobei es der Familie finanziell gut geht (vgl. SEM
act. A16, F37, S. 5). Zudem ist davon auszugehen, dassihn sein Bru- der und dessen
Familie bei der Ruckkehr und beim Wiederaufbau einer wirtschaftlichen Existenz wird
unterstiitzen konnen. Im Ubrigen hat das SEM in der angefochtenen Verfiigung in Einklang
mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefihrer, der geltend macht, er habe durch den Vorfall mit dem Vater 2008
ein Trauma erlitten und leide an psychischen Beschwerden, in der Turkei eine

psychol ogische Betreuung beziehungswei se eine Therapie in Anspruch nehmen kann, sollte
er diese bendtigen. In der TUrkel stehen landesweit psychiatrisch-psychol ogische
Einrichtungen sowohl zur statio- néren als auch zur ambulanten Behandlung und moderne
Psychophar- maka zur Verfigung (vgl. etwadie Urteile des BV Ger D-1633/2024 vom 22.
November 2024 E. 8.4.4, E-7042/2023 vom 29. Oktober 2024 E. 9.4.3, E-5134/2024 vom



17. Oktober 2024 E. 10.3.2).

E.9.23
Zusammenfassend erweist sich der Wegweisungsvollzug a's zumut- bar.

E.9.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.94

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.
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E.11.1

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der un- entgeltlichen
Prozessfiihrung und um amtliche Rechtsverbeistandung wer- den, ungeachtet der

unbel egten Bedlrftigkeit des Beschwerdefihrers, ab- gewiesen, dadie vom
Beschwerdefiihrer gestellten Rechtsbegehren aus- sichtslos waren, womit die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvor- schusses wird mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache
gegenstands- los.

E.11.2

Demnach sind die Kosten des V erfahrens dem BeschwerdefUhrer auf- zuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Ent- schédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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