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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art.2108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Verneinung der FlUchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs sowie die
Wegweisung an sich blieben vorliegend unangefochten und sind mit Ablauf der
Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die Frage des Vollzugs der Wegweisung (Art. 44
AsylG).

E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR



142.20)).

E.42

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 421

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.4.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin nach Armenien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.4.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimat-
beziehungsweise Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit
weiteren Hinweisen). Diesist ihr nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtslage
im Armenien l&sst den Wegwel sungsvollzugs zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen.

E.424

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.43



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.43.1

Weder die allgemeine Lage in Armenien noch die personliche Situation der
Beschwerdefuhrerin lassen auf eine konkrete Gefahrdung schliessen. So bestehen sowohl
aufgrund der Vorakten al's auch insbesondere aufgrund der Beschwerdeeingabe - deren
Inhalt sich einerseitsin einer Wiederholung der sich bereits anlasslich der Anhorungen als
unglaubhaft erweisenden Ausfihrungen zu den personlichen Daten erschopft sowie
anderseits auch weitere, neue Ungereimtheiten enthdlt - keinerlei Hinweise, dassdie
Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat in eine konkrete, ihre Existenz
bedrohende Situation geraten kénnte. Namentlich ist aufgrund der unglaubhaften Angaben
der BeschwerdefUhrerin zu ihren Personalien und zu ihrem Lebendauf (vgl. Vorakten (...))
offensichtlich davon auszugehen, dass sie Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz in ihrem
Heimatland verfugt. Angesichts dieser Umstande kann der Vollzug der Wegweisung der
aktenkundig keine medizinisch relevanten Gebrechen aufwei senden BeschwerdefUhrerin -
entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Auffassung - klarerweise auch als
zumutbar bezeichnet werden.

E.43.2

Angesichts dieser ohnehin klaren und eindeutigen Sach- und Rechtslage stellt die Tatsache,
dass sich die Beschwerdefihrerin - wie erst jetzt auf V ernehmlassungsstufe bekannt wurde -
darUber hinaus bereits am (...) in Armenien einen Reisepass hatte ausstellen lassen und in
der Folge versuchte, als Angehorige (...) ein Visum fir die Schweiz zu erwirken, kein
entschei dwesentliches Element mehr fir die ohnehein erschitterte Glaubwurdigkeit der
Beschwerdefihrerin dar; mithin rundet dieses zusétzliche Faktum das Bild der unstimmigen
Vorbringen vollends ab.

E.44

Schliesdlichist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefhrerin auch al's moglich im
Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG zu bezeichnen, da keine praktischen Vollzugshindernisse
erkennbar sind, die einer Rickkehr nach Armenien entgegenstehen kdnnten, und die
Beschwerdefuhrerin verpflichtet ist, sich bei den heimatlichen Behdrden die notwendigen
Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.45

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum
Zeitpunkt ihrer Anhéngigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat, das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 23. Mérz
2009 gutgeheissen worden ist und aufgrund der Aktenlage nach wie vor von der
prozessualen Bedurftigkeit der BeschwerdefUihrerinnen auszugehen ist, ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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