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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten. Das am (...) zur Welt gegkommene Kind C. Ist praxisgemass in das
Verfahren der Beschwerdefuhrerin miteinzubeziehen.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Das vorliegende Verfahren wird antragsgemass (vgl. Bst. J) mit jenem des Ehemannes der
Beschwerdefuhrerin, K. (D-7288/2018), koordiniert gefihrt.

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sinngemass gegen die Ziffer 1 des Dispositivs der
Verfligung des SEM vom 15. Februar 2017. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet demnach nur die Frage, ob die Beschwerdefiihrenden die



Fllchtlingseigenschaft erfillen.

E.41

In der Beschwerde wird zunachst gertigt, der Anspruch der Beschwerdefihrenden auf ein
faires Verfahren gemass Art. 29 Abs. 1 BV sal verletzt. In der Verfligung seien die Namen
der involvierten Personen nicht angegeben worden, die Unterschriften seien unleserlich und
auch aus dem Kurzel in der Referenz seien die Namen nicht ersichtlich. Es konne somit
nicht Gberprift werden, ob ein Ausstandsgrund vorliege. Die Sache sei daher an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen und diese anzuweisen, Uber ihre Zusammensetzung Auskunft
zu ertellen.

E.42

Wie mit Zwischenverfligung vom 13. September 2018 bereits erwahnt, beinhaltet der
verfassungsmassige Grundsatz von Art. 29 Abs. 1 BV einen Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung und somit auf eine rechtmassig zusammengesetzte, zustéandige und
unbefangene Behdrde. Dieser Anspruch setzt die Bekanntgabe der Namen der fur die
Behorde tétigen Personen voraus, wobei nach bundesgerichtlicher Praxis die Bekanntgabe
in irgendeiner Form, beispielsweise in einem besonderen Schreiben, genligt. Der Anspruch
ist selbst dann gewahrt, wenn die Namen der von der Verfligung betroffenen Person nicht
personlich mitgeteilt werden, diese jedoch einer allgemein zuganglichen Publikation wie
etwa einem amtlichen Blatt, einem Staatskalender oder einem Rechenschaftsbericht der
Behorde enthommen werden kdnnen (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai
2018 E. 8.1).

E.43

Die Namen des "Fachspezialisten Asyl" und der "Chefin Fachbereich Asylverfahren EVZ"
lassen sich der angefochtenen Verfligung nicht entnehmen. Eine solche Praxis des SEM
l&uft damit grundsétzlich Art. 29 Abs. 1 BV G zuwider (vgl. erwadhntes Tellurteil E. 8.21.).
Hingegen | &sst sich den vorinstanzlichen Akten entnehmen, dass das SEM der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 8. Mérz 2017 auf deren Anfrage vom 28. Februar
2017 Einsicht in ihre Asylakten gewdahrte, wobei als Referenz das Kiirzel "(...)" angegeben
und diesesvon "I. , Fachspezialist Asyl"”, unterzeichnet worden war. Die Verfigung
vom 15. Februar 2017 tragt ebenfalls das erwahnte Kirzel und zugleich dieselbe
Unterschrift des Fachspezialisten Asyl. Damit ergibt sich - wenn auch fur die im damaligen
Zeitpunkt nicht vertretene Beschwerdefihrerin nicht ohne weiteres erkennbar -, dass es sich
bei dem in der Verfigung erwahnten "Fachspezialisten Asyl" um I. handelte. Der
Name der in der Verfiigung genannten " Chefin Fachbereich Asylverfahren EVZ" |&sst sich
nicht aus den Akten eruieren. Es handelt sich jedoch, wie in der Beschwerde zu Recht

vermutet wird, um die "Chefin Fachbereich Asylverfahren 11" in D. , wobel diese
Funktion geméss dem massgeblichen Eidgendssi schen Staatskalender von J.

ausgefuhrt wurde. Somit steht fest, dass . und J. fur die angefochtene
Verfligung verantwortlich zeichneten.

E.44

Der formelle Mangel der Verflugung wird allerdings dadurch relativiert, dass der
Beschwerdefuhrerin die Namen der erwdhnten Mitarbeitenden des SEM vom Gericht mit
Zwischenverfiigung vom 13. September 2018 mitgeteilt wurden. Einwande respektive
Ausstandsgriinde gegentiber den betreffenden Personen wurden durch die
Beschwerdefihrerin in deren Stellungnahme vom 4. Oktober 2018 keine geltend gemacht.



Es besteht daher kein Anlass, den angefochtenen Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.51

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde konnen zwar
die Fluchtlings-eigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.1

Das SEM erachtete in seiner Verfiigung vom 15. Februar 2017 die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin mangels Intensitét der von ihr beschriebenen behordlichen
Massnahmen als nicht asylrelevant. Sodann sei im Zusammenhang mit der illegalen
Ausreise den Akten nichts zu entnehmen, wonach sie bei einer Ruckkehr nach Eritrea
ernsthafte Nachteile zu gewartigen hétte. Insgesamt wirden die Vorbringen den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhalten,
weshalb die Glaubhaftigkeit der VVorbringen nicht weiter gepriift werden misse. Den
Vollzug der Wegweisung qualifizierte das SEM als nicht zumutbar, weshalb es die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeftihrenden verflgte.

E.6.2

In der Beschwerde wurde dazu entgegnet, das SEM habe mangels Intensitét der
Verfolgungshandlungen zwar zu Recht eine Reflexverfolgung der Beschwerdeflhrerin
verneint. Auch aufgrund ihrer illegalen Ausreise allein erfiille sie nach der neuen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Fltchtlingseigenschaft nicht. Das SEM
habe es aber unterlassen zu prufen, inwiefern ihre Inhaftierung in Kombination mit der
Burgschaft der drei Dorfaltesten und den spateren zwei Vorladungen zu einer Scharfung des
Profilsim Sinne der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung fiihren wirden. Die



V oraussetzungen im Sinne der Rechtsprechung seien vorliegend namlich erfillt, dasiein
Eritrea wegen des Vorwurfs, ihren Ehemann bei seiner Desertion und der illegalen Ausreise
unterstitzt zu haben, trotz fortgeschrittener Schwangerschaft inhaftiert und enteignet
worden sai. Aufgrund der beiden V orladungen kénne davon ausgegangen werden, dass die
eritreischen Behorden sie bereits vor ihrer Ausreise auf dem Radar gehabt hétten. Zwar
seien seitens der Behdrden in den letzten (...) Monaten vor der illegalen Ausreise keine

V erfol gungshandlungen vorgenommen worden. Es handle sich bei Eritreajedoch um einen
WillkUrstaat, dessen Handlungen fir die Betroffenen nicht vorhersehbar und
nachvollziehbar seien. Bei einer Rickkehr nach Eritreawirde sie aufgrund ihres Profilsin
Kombination mit der illegalen Ausreise politisch motiviert verfolgt.

E.6.3

Das SEM stellte sich in seiner Vernehmlassung auf den Standpunkt, die
Beschwerdefuhrerin verflige nicht tber Ankntpfungspunkte, welche zu einer Scharfung
ihres Profils fuhren wirden. Die geltend gemachte Reflexverfolgung habe génzlich den
Ehemann betroffen und nicht die Beschwerdefiihrerin selbst. Bei den ergriffenen
Massnahmen handle es sich um Routinehandlungen von Seiten der Behdrden bei der Suche
nach einem Deserteur beziehungsweise bei einer Bestrafung von dessen Familie. Diese
seien nicht dergestalt, als dass die Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr al's politische
Gegnerin des eritreischen Staates wahrgenommen wirde. Sodann sei, wenn ein
Asylentscheid geméss Art. 3 AsylG gefallt worden sel, nicht grundsétzlich davon
auszugehen, dass alle Aussagen der Beschwerdefihrerin von Seiten des SEM al's glaubhaft
erachtet wirden. So stehe fir das SEM bel spiel sweise nicht fest, ob der Ehemann
tatséchlich desertiert sei oder ob die Beschwerdefuhrerin tatsachlich noch zwel
Aufforderungsschreiben erhalten habe. Eine vertiefte Glaubhaftigkeitsprifung der
Vorbringen habe sich ertibrigt, da diese nicht alsrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG
einzustufen seien. Sollte das Bundesverwaltungsgericht gegenteiliger Ansicht sein, so
musste vorgangig eine Prifung im Sinne von Art. 7 AsylG erfolgen.

E.64

In der Replik wurde argumentiert, da der Beschwerdefthrerin vorgeworfen worden sei,
ihrem Ehemann bei der Desertion geholfen zu haben, sei sieindirekt zur Staatsfeindin
erklart worden. Ihre Inhaftierung sei daher politisch motiviert gewesen. In Kombination mit
ihrer illegal erfolgten Ausreise sei sie daher a's Flichtling anzuerkennen. Wrde das
Bundesverwal tungsgericht die Glaubhaftigkeit der Vorbringen im Sinne einer
Motivsubstitution prifen, so wére ihr vorgangig das rechtliche Gehér zu gewahren. Indem
die Vorinstanz ausfihre, es stehe nicht fest, ob der Ehemann tatsachlich desertiert sei und
die BeschwerdefUhrerin zwei Aufforderungsschreiben erhalten habe, gestehe sie indirekt
eine Verletzung der Untersuchungsmaxime ein, weshalb die Sache zur rechtsgentiglichen
Erhebung des Sachverhalts zurtickzuweisen sei.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (as Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr Verfolgung zu

bef Urchten haben. Das Gericht kam dabel zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zu Recht angepasst worden sei. Fir die
Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit



Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zuriickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung drohe. VVon der begrindeten Furcht vor intensiven und fluchtlings-rechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen wirden, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen wirden (vgl. aa.O. E. 5).

E.7.2

Das Vorbringen in der Replik, die Beschwerdefiihrerin sei wegen der Desertion ihres
Ehemannes zur Staatsfeindin erklart worden, ist nicht in Einklang zu bringen mit dem
Umstand, dass nach ihrer zweiwdchigen Inhaftierung im (...) 2012 zwar das Ackerland
beschlagnahmt und das Haus verriegelt worden seien, sieim Ubrigen jedoch bis (...) 2014 -
demnach Uber zwel Jahre - unbehelligt in Eritrea habe leben kénnen. Die
Beschwerdefuhrerin habe sodann elgenen Angaben zufolge auch keinerlei Nachteile wegen
der Nichtbefolgung beziehungswei se des Nichtabholens der V orladungen vom (...) 2013
beziehungsweise (...) 2013 erlitten. Hétten die eritreischen Behdrden tatséchlich ein
Interesse an der Person der Beschwerdefuhrerin gehabt und diese erneut inhaftieren wollen
(vgl. Akten SEM A9/13 F40 und F57), wére esihnen zweifellos ein Leichtes gewesen, sie
(die Beschwerdefuhrerin) ausfindig zu machen. Sie gab némlich an, sie habe sich nach ihrer
Entlassung aus der Haft bis zu ihrer Ausreise aus Eritrea abwechslungsweise bei ihren
Elternin E. und Schwiegerelternin L. - welche Dorfer etwa eine Stunde
zu Fuss auseinanderliegen wirden - aufgehalten, worlber die Behdrden vermutlich
informiert gewesen seien (vgl. Akten SEM A9/13 F45 ff.). Die eigentliche Aufmerksamkeit
der Behdrden galt demnach offensichtlich nicht der BeschwerdefUhrerin selbst, sondern
vielmehr ihrem Ehemann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin im Falle der Riickkehr nach Eritrea wegen der geltend gemachten
Vorkommnisse in Verbindung mit ihrer illegalen Ausreise als politische Gegnerin
qualifiziert wirde und gezielten staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt wére.
Sodann hatte die Beschwerdefiihrerin den Akten zufolge vor ihrer Ausreise auch keinen
Kontakt mit den eritreischen Behorden betreffend einen alfélligen Einzug in den
Nationaldienst. Anknipfungspunkte im Sinne des Referenzurteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017, welche zu einem verschérften Profil der Beschwerdefuhrerin und damit zu
einer flichtlingsrelevanten Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG fuhren konnten,
liegen demnach - Gbereinstimmend mit dem SEM - nicht vor. Die Frage der Glaubhaftigkeit
der illegalen Ausreise und der Ubrigen Vorbringen kann daher offen bleiben. Die
Vorinstanz verzichtete diesbeziiglich zu Recht auf eine entsprechende Priifung. Eine
Verletzung der Untersuchungspflicht ist nicht ersichtlich.

E.73

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Flichtlings-eigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint hat.

E.8

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene Verfligung Bundes-recht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Vorliegend wurde indes der Antrag auf
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfigung
vom 30. Mé&rz 2017 gutgeheissen. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Das Gesuch vom 19. November 2019 um Entlassung von Rechtsanwéltin Raffaella Massara
aus dem offentlich-rechtlichen Mandat und um Einsetzung von lic. iur. Rebekka Hafner als
neue amtliche Rechtsbeistéandin wird mit Erlass des vorliegenden Urteils gegenstandsl os
(vgl. Bst. M).

E.93

Mit Instruktionsverfiigung vom 13. April 2017 wurde der Antrag auf amtliche
Rechtsverbei stdndung gutgeheissen und Rechtsanwalt Aleksandar Rusev als amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet. Mit Instruktionsverfiigung vom 24. August 2017 wurde die
Ubertragung des amtlichen Mandats auf die rubrizierte Rechtsvertreterin bewilligt.
Rechtsanwalt Aleksandar Rusev reichte eine aktualisierte Honorarnote vom 19. August
2017 in der H6he von Fr. 2277.50 (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) ein.
Der ausgewiesene zeitliche Aufwand von 8.25 Stunden und die Spesen von Fr. 50.-
erscheinen angemessen. Aus der Honorarnote ist ersichtlich, dass ein Stundenansatz von Fr.
250.- verrechnet wurde. Das Bundesverwaltungsgericht geht bel anwaltlicher Vertretung
bel amtlicher Vertretung durch eine Rechtsberatungsstelle in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE).
Das Honorar ist entsprechend zu kiirzen und auf Fr. 2010.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Hinzuzurechnen ist der Aufwand fir das
Fristerstreckungsgesuch vom 24. September 2018, die Besprechung vom 4. Oktober 2018
und die Stellungnahme vom 4. Oktober 2018. Rechtsanwéltin Raffaella Massara hat daflr
keine K ostennote eingereicht, weshalb das diesbezligliche Honorar auf Grund der Akten
(Art. 14 Abs. 2 VGKE) und in Anwendung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl.
Art. 8-11 VGKE) auf Fr. 336.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen
ist. Der Honoraranspruch von Rechtsanwalt Aleksandar Rusev ist bei seiner damaligen
Arbeitgeberin, der (...), verblieben. Auch Rechtsanwdltin Raffaella Massara ersuchtein
ihrem Schreiben vom 19. November 2019 darum, ein ihr zustehendes amtliches Honorar sei
dieser Rechtsberatungsstelle auszurichten. Der (...) ist deshalb insgesamt ein Honorar von
Fr. 2346.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zu Lasten des Gerichts
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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