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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefihrer ist
beschwerdelegitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer machte die unvollstandige Sachverhal tsabkl&rung sowie sinngemass
die Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend. Die formellen Riigen des
Beschwerdefiihrers sind vorab zu behandeln, da sie gegebenenfalls zu einer Kassation
fuhren konnten.

E.31

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die



richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Bewels fuhren.
Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrénkt, sondern findet sein Korrelat in der
aus Art. 13 VwVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG fliessenden Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.3.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr, der in den Art. 29 ff.
VwV G konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits
stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.3). Aus der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors ergibt
sich, dass die Abfassung der Begriindung es ermdglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl die Betroffenen als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2).

E.33
Der Beschwerdefuhrer rigte, das SEM habe seine VVorbringen zu seinem Bruder in
E. und dem Schwager in D. vollig oder fast vollsténdig ausgeklammert

und sei auf diesein seiner Begriindung nicht mit der nétigen Tiefe eingegangen. Zudem
ersuchte er um detaillierte Befragung zu dieser Thematik.

E.34

Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer wahrend des immerhin vier
Jahre dauernden vorinstanzlichen Verfahrens die Gelegenheit - namentlich dank der
gewahrten Frist zur Nachreichung weiterer Beweismittel - sowie die Pflicht hatte, samtliche
Angaben betreffend seinen Bruder und Schwager zu machen und entsprechende
Beweismittel zur Stiitzung seiner Vorbringen einzureichen. Insofern der Sachverhalt
hinsichtlich seiner nahen Verwandten unvollstandig ist, kann dieser unter Hinwels auf die
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers nicht der V orinstanz angel astet werden. Der
entsprechende Antrag auf detaillierte Befragung des BeschwerdefUhrers zu dieser Thematik
ist abzuweisen.

E.35

Zudem ist den Akten zu entnehmen, dass das SEM die Angaben des Beschwerdefihrers
zum erwahnten Bruder und Schwager in seinen Entscheid im Rahmen der Prifung der
Risikofaktoren aufgenommen und - wenngleich in sehr allgemein gehaltener Form -
berticksichtigt hat. Die diesbeziigliche Begrindung versetzte den BeschwerdefUhrer in die
Lage, diesen Aspekt in seiner Beschwerde sachgerecht anzufechten. Schliesslich verfangt
der Einwand, die Vorinstanz sel nicht detailliert auf die aktuell erschwerte Sicherheits- und
politische Lage in Sri Lanka eingegangen, ebenso wenig. Esist nicht Aufgabe der
Vorinstanz, sondern Inhalt der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefhrers, allféllige
konkrete Bezlige zu aktuellen Entwicklungen herzustellen und zu substantiieren. Dass der
Beschwerdefiihrer die Begrindung des SEM nicht fr Uberzeugend erachtet, ist ausserdem
keine Frage des rechtlichen Gehdrs, sondern des materiellen Rechts.



E.3.6

Dasich die prozessualen Riigen des Beschwerdeflhrers auch unter keinem anderen Aspekt
as stichhaltig erweisen, fallt die beantragte Riickweisung der Sache an das SEM ausser
Betracht, womit das Gericht in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.3

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. dazu ausfiihrlich BV GE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E.
5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51

Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrte das SEM aus, gemass der Botschaftsanfrage habe
der Beschwerdefiihrer 2011 einen Pass beantragt und sei mit diesem im Jahr 2012 aus- und
wieder nach Sri Lanka eingereist. Die Angaben des Beschwerdefihrersim Jahr 2009 oder
2010 einen Pass erhalten und diesen dem Schlepper in Indien gegeben zu haben, missten
danach a's unglaubhaft angesehen werden. Mit seiner Stellungnahme habe er das
Abkl&rungsergebnis nicht in Frage stellen, geschweige denn einen Gegenbewel's erbringen
konnen. Damit erwiesen sich seine Angaben zum Pass wie auch seine Asylvorbringen
insgesamt als untauglich. Mit der Botschaftsauskunft bestétige sich die Vermutung, dass der
Beschwerdefuhrer zum fraglichen Zeitpunkt nicht behdrdlich gesucht worden sei, mithin
weder auf einer «Stop-List» noch auf einer «Watch-List» gestanden habe. Seine Vorbringen
hatten Uberdies diverse Widerspriiche aufgewiesen (BzP: nach Festnahme im vierten Stock
und auf Polizeiposten festgehalten; Anhérung: nur auf dem Polizeiposten G.

festgehalten; BzP: 2011 wdchentliche Meldepflicht im Geheimdienstbiro; Anhérung:
Meldepflicht im Jahr 2008; BzP: kirzliche Aussage der CID-L eute gegentber Tochter, sie
wurden ihn téten; Anhorung: Unbekannte oder eventuel | EPDP-L eute bedrohten seine



Familie auf der Strasse; BzP: Vorwurf der sri-lankischen Behdrden, er sei Anhénger der
LTTE; Anhorung: CID habe ihn Uber seinen Schwager ausgefragt), weshalb er die Narben
auf seinem Ricken bei anderer Gelegenheit davon getragen haben musse. Auf Vorhalt habe
er nur erkléart, seine Angaben in der Anhérung entspréchen der Wahrheit, in der BzP sei er
nervos gewesen und habe alles durcheinandergebracht. Weiter habe er erst in der Anhérung
erklart, sein Bruder sei bel den LTTE gewesen, er selbst sei von den LTTE 15 Monate
festgehalten worden und habe fir sie Computerteile geschmuggelt. Diese Aussagen
mUssten als nachgeschoben betrachtet werden, zumal er in der BzP ausdriicklich
aufgefordert worden sei, sdmtliche Vorbringen in Zusammenhang mit den LTTE zu
nennen. Die Haftbestdtigung des IKRK und die IKRK-Karte erachtete das SEM als
authentisch, obwohl Erstere nur in Kopie vorliege. Zudem seien viele Aussagen zur
Festnahme im Februar 2008 und zum anschliessenden Haftaufenthalt glaubhaft. Diese seien
nach eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers jedoch nur erfolgt, weil er sich zuféligin
der Nahe eines Bombenanschlages befunden habe. Mithin habe es sich bei der Verhaftung
um eine grossangel egte Fahndung der Polizei und nicht um eine gezielte Verfolgung gegen
ihn gehandelt. Ausserdem bestehe zwischen der Verhaftung im Februar 2008 und der
Ausreise, die nachweislich nicht vor Ende 2012 stattgefunden haben konne, kein

Kausal zusammenhang. In Anwendung der Rechtsprechung zur Prifung der Risikofaktoren
sei festzuhalten, dass alfallige Befragungen und Kontrollmassnahmen bei Rickkehrenden
am Flughafen in Sri Lanka und spater am Herkunftsort kein asylrelevantes Ausmass
erreichten. Eine Vorverfolgung habe der Beschwerdefhrer nicht glaubhaft gemacht.
Vielmehr sei er bis mindestens Ende 2012, womdglich auch langer, in Sri Lanka wohnhaft
gewesen. Allfélige, im Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren vermochten
folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behtrden auszul sen und es
sai nicht ersichtlich, weshalb er bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus
der Behorden geraten sollte. Ebenso wenig sei davon auszugehen, dass er aufgrund der
Botschaftsabkl&rung bel einer Ruckkehr einer hoheren Gefahrdung als andere
Rickkehrende ausgesetzt wirde, zumal die Schweizerische Botschaft in Colombo Anfragen
wieim vorliegenden Fall routinemassig durchfihre und dabei - im Einklang mit BV GE
2017/6 E. 4.3.3 (zur Datentibermittlung zwecks Ersatzrei sepapi erbeschaffung bei den
sri-lankischen Behorden) - nur die fir die entsprechende Auskunft notwendigen
Personendaten bekanntgebe.

E.5.2

In seiner Beschwerdeschrift hielt der Beschwerdefiihrer fest, es werde ausgelassen und sei
notorisch, dass Schlepper den Flichtlingen immer die Passe abndhmen, um mit diesen
nochmals mit weiteren Fllchtlingen Geld zu machen. Européi schen Passkontrolleuren falle
es bekanntlich schwer, «asiatische Gesichter» zu unterscheiden und am Flughafenin
Colombo sai eslediglich eine Frage des Geldes. Seine Erklarung in der Stellungnahme vom
29. Oktober 2018 betreffend Missbrauch des Passes durch den Schlepper sei demnach
durchaus glaubhaft. Die abweichenden Jahresangaben beziiglich des Passes seien als
Versehen erklérbar und verméchten die Glaubhaftigkeit des BeschwerdefUhrers nicht in
Zweifel zu ziehen. Die faschliche Annahme der Ausreise erst Ende 2012 oder spéter
basiere einzig auf den Schltissen betreffend den Reisepass. Weiter werde die Echtheit der
Haftbestétigung nicht angezweifelt. Es bestehe ein kausaler Zusammenhang zwischen
dieser 15-monatigen (recte: anderthalb Monate dauernden) Haft und seiner illegalen
Ausreise. Die Ungereimtheiten zwischen BzP und Anhdrung ergdben sich daraus, dass die
BzP unmittelbar nach einer meist traumatischen Reise durchgefiihrt und die Fragen



allgemein gehalten seien, wahrend die Anhorung oft erst Jahre spéter, hier 2.5 Jahre,
stattfande. L ogischerweise kéme einem dann auch erst das eine oder das andere wieder in
den Sinn, weshalb ihm nicht der Vorwurf nachgeschobener Angaben im Zusammenhang
mit der LTTE gemacht werden kénne. Seine - vom SEM nicht bestrittenen - Vorbringen
betreffend den Bruder in E. und den Schwager in D. seien des Weliteren
nicht hinreichend gewdirdigt worden. An deren Wichtigkeit &ndere auch der vom SEM
behauptete fehlende (zeitliche) Zusammenhang nichts. Die Ereignisse von damals, alsdie
Rajapaksa-Bruder Krieg fuhrten, aktualisierten sich mit ihrer erneuten Machtergreifung
gerade erst wieder. Die Stossrichtung, sémtliche nicht wohlgesinnte Personen jetzt
unschédlich zu machen, zeige sich klar mit der Entfthrung einer Angestellten der

Schwei zerischen Botschaft durch den Geheimdienst sowie der Verhangung des
Ausreiseverbots flr gewisse Personen. So seien namentlich auch rickkehrende Personen in
Gefahr, deren Verwandte etwa als LTTE-Kampfer im Ausland Asyl erhalten hdtten. Zudem
habe sich die Taktik der Behdrden gedndert und wiirden Personen nicht schon am
Flughafen, sondern erst an ihrem Herkunftsort behelligt. Die aktuelle Lagein Sri Lanka, zu
der auf diverse Medienartikel und L&nderberichte verwiesen wurde, fiihre zur begriindeten
Furcht vor einer zukiinftigen Verfolgung. Das SEM habe diese alerdings weder allgemein
noch im Hinblick auf seine spezifische Gefahrensituation hinreichend gewdrdigt. Die
muslimische Bevdlkerung, die im Fokus der verschérften Sicherheitsmassnahmen und
erweiterten Befugnisse der Sicherheitsbehdrden stehe, spreche ebenfalls Tamilisch und lebe
uberwiegend in seiner Heimat. Es konne bis heute nicht ausgeschlossen werden, dass auch
tamilische Gruppierungen hinter den Anschléagen stiinden. Den Behdrden werde
offensichtlich die Mdglichkeit geboten, mit legalem Anstrich gegen die tamilische
Bevolkerung vorzugehen. Die Wahl Gotabaya Rajapaksas, eines mutmasslichen
Mitverantwortlichen fur Kriegsverbrechen, Folter und das Verschwindenlassen von
Journalisten, zum Prasidenten verschérfe die Lage weiter.

E.53

Im Schreiben vom 11. Méarz 2020 bemerkte der Beschwerdefthrer unter Verweis auf den
Flhrerausweisvon F. , &shandle sich dabel um jenen seinesin D. lebenden
Schwagers. Aus dem Schreiben des Friedensrichters aus B. gehe zudem hervor,
dass der Beschwerdefihrer an seinem Wohnort und nach seiner Flucht aufgrund seiner
mutmasslichen LTTE-V erbindung mehrfach gesucht worden sai.

E.6.1

Eine einlassliche Prifung der Akten ergibt, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers
nicht geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
Zu machen.

E.6.2

Das SEM hat zutreffend ausgefuhrt, dass aufgrund der Botschaftsabklarungen zum Datum
der Passausstellung und der Verwendung zur Aus- und Wiedereinreise die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Pass unglaubhaft sind. Die Ergebnisse der Botschaftsabfrage
stehen im klaren Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefiihrersin den Anhérungen
gegenlber der Vorinstanz. Die Erklérungen in der Stellungnahme vom 29. Oktober 2018
und der Beschwerde zur mdglichen Weiterverwendung seines Passes durch den Schlepper
sind nicht Uberzeugend. Zwar ist die Weiterverwendung eines Passes durch einen Schlepper
durchaus Ublich (vgl. Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Sri Lanka: Alien



Smuggling, 1.05.1996, https://www.refworld.org/docid/3ae6a8660.html, abgerufen am
28.06.2021). Allerdings wurde der Pass des Beschwerdefiihrers gemass Botschaftsanfrage
auf seinen eigenen Namen ausgestellt, womit er offiziell von den Behdrden registriert
wurde. Esist daher schwer nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer - eine angeblich
behordlich gesuchte Person - Gberhaupt einen Reisepass beantragt und erhalten haben soll.
Zudem konnte die Person, die den Pass benutzte, offenbar unter seinem Namen unbehelligt
aus- und wieder einreisen. Esist schliesslich kaum nachvollziehbar, dass der Schlepper das
Risiko auf sich nahm, durch die Wiederverwendung des Passes einer Person mit
LTTE-Verbindungen die Aufmerksamkeit der Behtrden auf sich und weitere Personen zu
lenken. Damit Uberwiegen insgesamt die Zweifel zur Passausstellung und in der Folge der
tatséchlichen Ausreise im Jahr 2011. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Ausfihrungen zum Aufenthalt in Indien dusserst oberfl&chlich und
vage ausgefallen sind und sich kaum mit einem angeblich fast funfjahrigen Aufenthalt
vereinbaren lassen. Zusammenfassend geht das Gericht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer nicht wie angegeben bereits Anfang 2011 endguiltig ausgereist ist und im
Jahr 2012 - ohne erneut in den Fokus der Behérden zu geraten - mit seinem Reisepass aus-
und wieder eingereist ist.

E.6.3.1

Weiter hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass die Aussagen zur Entlassung im Jahr
2008, zur Meldepflicht sowie zur LTTE-V ergangenheit und entsprechenden V erbindungen
von Familienmitgliedern gewisse Ungereimtheiten aufweisen. Auf die entsprechenden
Ausfuhrungen in der Verfligung kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
werden. Dem BeschwerdefUhrer gelingt esin seiner Beschwerdeschrift nicht, diese
aufzuldsen. So ist zwar nicht in Abrede zu stellen, dass die Reise vieler Asylsuchender
oftmal s traumatische Auswirkungen fir sie zeitigt. Dies wie auch der lange Zeitabstand
zwischen BzP und Anhorung kénnen aber nicht die konkret benannten Widerspriche
erkléren. Hinsichtlich der einzelnen Vorbringen ist Folgendes festzuhalten.

E.6.3.2

Das Gericht geht mit der Vorinstanz einig, dass die Inhaftierung des Beschwerdeftihrers mit
der Haftbescheinigung und der Registrierungskarte des IKRK belegt wurde. Die
Schilderungen des Beschwerdefuhrers zur Inhaftierung im Jahr 2008 fielen weitgehend
detailliert aus. Insoweit wird nicht in Abrede gestellt, dass er in Haft war und auch
misshandelt wurde. Diesbezliglich handelte es sich um illegitime, politische Verfolgung,
der auch - anders a's vom SEM erwogen - die Gezieltheit nicht abzusprechenist, hat sie
sich doch individuell gegen den Beschwerdefthrer gerichtet. Allerdings geht das Gericht
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer in der Folge von den Sicherheitsbehtrden al's
unschuldig erkannt worden ist und nach seiner Haftentlassung im April 2008 nicht mehr
unter Verdacht stand. Auch seine angeblichen Unterstiitzungsleistungen fur die LTTE
waren den Sicherheitsbehdrden offenbar nicht bekannt geworden beziehungsweise
erschienen diesen irrelevant. In diesem Zusammenhang hat das SEM denn auch zu Recht
auf zum Teil nachgeschobene V orbringen verwiesen. Auch das Gericht geht davon aus,
dass die angebliche Unterstiitzung der LTTE im Laufe des Verfahrens stetig erweitert und
aufgebauscht wurde.

E.6.3.3



Die Angaben zu den Behelligungen des Beschwerdefiihrers nach seiner Freilassung im Jahr
2008 bis 2011 sind denn auch insgesamt wenig substantiiert und mit Widersprtichen
hinsichtlich der Meldepflicht behaftet. Der Beschwerdefuhrer gab zunéchst an, erst im Jahr
2011 mit einer Meldepflicht belegt worden zu sein (BzP, A3/11 Ziff. 7.01); spéter fuhrte er
aus, er habe sich bereitsim Jahr 2008 nach seiner Freilassung beim CID-Biro melden
sollen (Anhérung, A15/35 F99). Die widerspriichlichen Jahresangaben lassen seine
diesbeziiglichen Vorbringen unglaubhaft erscheinen, hatte er im Rahmen der
Ruckubersetzung doch die Gelegenheit, allfallige versehentliche Angaben zu korrigieren.
Eswird vielmehr der Eindruck erweckt, der Beschwerdefihrer habe versucht, einen Grund
flr seine spéate Ausreise zu konstruieren. Zu seinem Verbleib in den Jahren 2008 bis 2011
hat der BeschwerdefUhrer zudem ausserst oberfl&chliche und wenig nachvollziehbare
Angaben gemacht. Was umso mehr erstaunt, alsin diese Zeit auch das Kriegsende féllt, ein
Zeitpunkt, in dem die Sicherheitsbehdrden die Bevolkerung eingehend auf ihre Rolle
beztiglich der LTTE prifte. Dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2016 erneut
mehrmal s gesucht worden sein soll, |&sst sich vor diesem Hintergrund ebenfalls nicht
erklaren. Der Brief des Friedensrichters - ein Gefédlligkeitsschreiben von geringem
Beweiswert - ist nicht geeignet, die soeben gezogenen Schllisse umzustossen.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer 2008 im
Zusammenhang mit einer Bombenexplosion verhaftet und misshandelt wurde, dass er aber
auf Intervention des IKRK nach ca. eineinhalb Monaten freikam. Ebenfalls erscheint
moglich, dass er nach dieser Haft subjektive Angst vor weiteren Behelligungen hatte und
sich deshalb zeitweise versteckt hielt. Dass er aber tatséchlich weiterhin im Fokus der
Sicherheitsbehérden stand, vermochte er nicht glaubhaft zu machen. Ebenfalls erscheint
nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass er fir die LTTE Aktivitéten austibte, die Uber jene
hinausgingen, welche die Zivilbevdlkerung im Norden wahrend des Krieges insgesamt
leisten musste, ebenso wenig, dass er im Zeitpunkt der Ausreise einer Meldepflicht
unterlag. Unklarheit herrscht weiter beziiglich des Zeitpunktes der Ausreise
beziehungsweise ist davon auszugehen, dass er mit seinem Pass im Oktober 2012 aus- und
wieder einreiste. An dieser Einschéatzung vermogen die weiteren bei der Vorinstanz
eingereichten Dokumente, die mehrheitlich die personellen und wirtschaftlichen
Verhdtnisse des BeschwerdefUihrers belegen, nichts zu &ndern.

E.6.5

Gesamthaft ist daher fur den Zeitpunkt der Ausreise nicht von einer asylrelevanten
Vorverfolgung des Beschwerdefihrers auszugehen, welche die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG begriinden und zur Asylgewahrung fihren kénnte.

E.7.1

Es besteht auch kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefuhrer bei einer
Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wird.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1886/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.0. E. 8.3). Bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die «Stop-List», Verbindung zu



den LTTE, exilpolitische Aktivitdten und Vorliegen friiherer Verhaftungen) sind als stark
risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umstanden
bereits fUr sich allein genommen zur Bejahung einer begrindeten Furcht fihren kdnnen.
Demgegeniiber stellen das Fehlen ordentlicher | dentitétsdokumente, gut sichtbare Narben
und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende
Faktoren dar. Das Gericht wéagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behdrden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1).

E.73

Vorliegend ist nicht von einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr
auszugehen. Der Beschwerdefuhrer konnte keine eigene LT TE-V erbindungen, welche Uber
die Hilfsdienste, die die Mehrheit der Zivilbevolkerung im Norden wahrend des
Burgerkrieges zu leisten hatte, hinausgehen, glaubhaft machen. Zwar wurde er im Jahr 2008
Im Zusammenhang mit elnem Bombenanschlag verhaftet, wurde jedoch in der Folge
entlassen, blieb bis zur Ausreise unbehelligt und konnte noch im Jahr 2012 aus- und wieder
einreisen. Auch angesichts dieser Haft ist deshalb nicht von einem erhohten Risiko
auszugehen. Das Risikoprofil wird auch durch die angebliche LTTE-V erbindungen von
Familienangehdrigen nicht massgeblich gesteigert. In Bezug auf die Angaben betreffend die
Briider und den Schwager ist festzuhalten, dass deren LTTE-Aktivitéten und deren
FlUchtlingsel genschaft - trotz Ankindigung - zu keinem Zeitpunkt belegt wurden. Zum
einen Bruder und zum Schwager vermochte er diesbeziiglich auch nichts zu konkretisieren.
Zwar erscheinen die Schilderungen des Beschwerdefthrers hinsichtlich der Situation seines
BrudersinE. durchaus nachvollziehbar und konsistent. Er hat aber auch dazu keine
Belege beigebracht und auch auf Beschwerdeebene die eingerdumte Frist von 30 Tagen
ungenutzt verstreichen lassen. Das Gericht sieht sich angesichts der Dauer des
Asylverfahrens nicht gehalten, die Erbringung allfalliger Belege weiter abzuwarten. Dass
der BeschwerdefUhrer vor der Ausreise ernsthaften Problemen aufgrund der Aktivitaten
seiner Verwandten ausgesetzt war, vermochte er sodann wie erwadhnt nicht glaubhaft zu
machen. Vor diesem Hintergrund ist nicht von einem gewichtigen LTTE-Profil der

V erwandten auszugehen, das zu einer entsprechenden Reflexverfolgung im Zeitpunkt der
Wiedereinreise fuhren konnte. Allfallige Befragungen am Flughafen in Colombo und auch
Kontrollmassnahmen an seinem Heimatort stellen fur sich keine asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen dar. Dass der BeschwerdefUhrer in einer «Stop-List» aufgefihrt
ist, durfte angesichts seines niederschwelligen Profils wenig wahrscheinlich sein. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Narben stellen - wenn Gberhaupt - einen sehr
schwach risikobegrindenden Faktor dar und aus seiner tamilischen Ethnie und der Herkunft
aus dem Norden vermag er ebenfalls keine Gefahrdung abzuleiten (vgl. etwa Urteil des

BV Ger D-622/2020 vom 24. April 2020 E. 7.3.3 m.w.H.). Insgesamt ist nicht von einer
Gefahrdung im Sinne des Referenzurteil s auszugehen, zumal er sich auch nicht exilpolitisch
betétigt hat. Schliesslich reicht seine Riuckkehr aus der Schweiz - einem Zentrum der
tamilischen Diaspora - nach einem negativen Asylverfahren nicht aus, um im Falle einer
Ruckkehr von V erfolgungsmassnahmen auszugehen. Unter Wirdigung aler Umstande ist
anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer von der sri-lankischen Regierung nicht zu jener
Gruppe von Personen gezéhlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen Separatismus wieder



aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den sri-lankischen Einheitsstaat darstellt.

E.74

An dieser Einschétzung vermag weder der Regierungswechsel vom 16. November 2019
noch die erfolgte Verhaftung einer sri-lankischen Mitarbeiterin der Schweizerischen
Botschaft in Colombo etwas zu dndern. Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der
Veranderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und
berticksichtigt diese bel seiner Entscheidfindung. Es gibt zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl respektive deren Folgen besteht. Der Beschwerdefihrer
hat lediglich pauschal auf die jingsten Entwicklungen verwiesen, wobei auch aus den
Akten kein individueller Bezug zum Beschwerdefihrer ersichtlich ist.

E. 75

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
begrindete Furcht vor kiinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat demnach zu Recht
festgestellt, dass er die Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 25 Abs. 3 BV, nach Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) oder nach Art.
3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses misste er eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat sich wiederholt mit der
Gefahrdungssituation von sri-lankischen Staatsangehdrigen tamilischer Ethnie befasst und
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen und
Tamilinnen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Es muisse jedoch im
Einzelfall anhand verschiedener Aspekte eine Risikoelnschdtzung vorgenommen werden
(vgl. dazu das Urtell des EGMR, R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013,
10466/11, 8 37 m.w.H.). Personen, die einer bestimmten Gruppe angehdren, welche
systematisch einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sind, kénnten sich ohne
Darlegung weiterer besonderer herausgehobener Merkmale auf Art. 3 EMRK berufen
(Urteil desEGMR, X. gegen die Schweiz vom 26. Januar 2017, 16744/14, § 61 m.w.H.).
Auch I&sst die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95

Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz Sri Lankas ist zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. E-1866/2015 E. 13.2). An dieser Einschatzung ist
auch unter Berticksichtigung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka festzuhalten. Das



Gericht erachtet den Vollzug vorliegend als zumutbar. Der Beschwerdefiihrer ist geméass
Aktenlage gesund. Er hat zehn Jahre die Schule besucht und verfiigt Gber langjéhrige
Berufserfahrung als Geschaftsmann im Vertrieb etwa von Textilien und Friichten. Seinen
Angaben zufolge ist seine Familie finanziell gutgestellt; seine Frau und die Kinder Ieben
weiterhinin B. , ebenso wie vier seiner Schwestern, die alle studiert haben und zum
Teil auch einer Arbeit nachgehen. Esist daher davon auszugehen, dass er sich bei seiner
Ruckkehr wirtschaftlich wieder wird integrieren und dartiber hinaus auf ein bestehendes
soziales Beziehungsnetz wird zurtickgreifen konnen. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten des Verfahrens grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 21. September 2018 gutgeheissen
wurde und es keine Hinweise auf eine massgebliche zwischenzeitliche Veranderung gibt,
sind jedoch keine K osten aufzuerlegen.

E.11.2

Mit derselben Verfligung wurde der rubrizierte Rechtsvertreter dem BeschwerdefUhrer al's
amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Dieser ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens
fUr seinen Aufwand zu entschadigen, soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12
i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsanwalt hat keine K ostennote vorgelegt. Der
notwendige V ertretungsaufwand |8sst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig
abschétzen (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist zulasten der Gerichtskasse ein amtliches
Honorar von 1'100.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag und Auslagen) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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