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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des AsylG
vom 14. Dezember 2012 - mithin am 1. Februar 2014 - héngig, weshalb vorliegend das
neue Recht gilt (vgl. Abs. 1 der entsprechenden Ubergangsbestimmungen).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Mithinist auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen bestimmen sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In der Rechtsmitteleingabe wird an der Glaubhaftigkeit und asylrechtlichen Relevanz der
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Verfolgungsvorbringen festgehalten.
Namentlich wird unter Bezugnahme auf Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3 eingewendet, die Aussagen
anlasslich der Erstbefragung vom (...) 2013 und der Anhdrung vom (...) 2014 widerspréchen
sich nicht in einem Ausmass, dass deren Glaubwrdigkeit in Frage zu stellen sei. Gemass
diesem weiterhin massgebenden Grundsatzentscheid dirften Widerspriiche fur die
Beurteilung der Glaubwrdigkeit nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen in
der Empfangsstelle in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren
Aussagen in der Befragung beim Kanton oder beim BFM diametral abweichen wiirden,
oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befrchtungen, welche spéter a's zentrale Asylgriinde
genannt werden, nicht bereits in der Empfangsstelle zumindest ansatzweise erwahnt
werden. Diestreffe beziiglich der Aussagen des Beschwerdefuhrers zu den spezifischen
Aufgaben seines Vaters, zum Grund fir dessen Verhaftung, zu seiner eigenen politischen
Aktivitdt und zu den Orten, wo er polizeilich befragt worden sei, nicht zu (vgl. Beschwerde
S. 3-5).

E.6.1.1

Diese Argumentation vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ist den Erwégungen in der
angefochtenen Verflgung beizupflichten (vgl. Sachverhalt Bst. B), welche sich nach einer
Uberpriifung der Akten al's zutreffend erweisen. So wurde von der Vorinstanz namentlich in
Uberzeugender Weise detailliert dargel egt, dass vom BeschwerdefUhrer zahlreiche
wesentliche Vorbringen ohne zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens
geltend gemacht wurden. Im Ubrigen ergeben sich aus der Uberpriifung der Akten weitere
unplausible Aussagen des Beschwerdeftihrers, welche die Einschézung der Vorinstanz
bestétigen. So machte er erst im Rahmen der Anhérung vom (...) 2014 erstmals geltend, er
sei auch beschuldigt worden, Mitglied des(...) zu sein (...), nachdem er zuvor stets



behauptet hatte, er sei einzig im Zusammenhang mit den diesbezliglichen Aktivitéten seines
Vaters behordlich behelligt worden. Diese Aussage ist zudem nicht mit seinem Vorbringen
in Einklang zu bringen, wonach er erst (...) zum ersten Mal polizeilich behordlich behelligt
worden sai (...). Sodann war er nicht in der Lage, das Datum und einen plausiblen Grund fir
die Freilassung seines angeblich des Terrorismus verdachtigten Vaters anzugeben (...),
wahrend sich die Ubrigen mit dem Vater befreundeten Mitglieder des erwdhnten Komitees
allesamt weiterhin in Haft befanden (...). Schliesslich erscheint nach der Freilassung des
Vaters noch weniger plausibel, weshalb die Behorden ein Interesse an der Verhaftung des
Beschwerdefuhrers hétten haben sollen (...).

E.6.1.2

Nach dem Gesagten vermdgen auch die Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe an der
mangel nden Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgungsvorbringen nichts zu
andern. Es ertibrigt sich deshalb, diese auf ihre asylrechtliche Relevanz hin zu prifen

E.6.2

In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen des Beschwerdeftihrers kann eine
weitergehende Prifung der Ausfiihrungen in der Beschwerde unterbleiben, da diese an der
vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu éndern verméogen. Die V orinstanz
hat demnach das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verflgt
weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf
Erteilung einer sol-chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
Ausléndergesetz [AuG, SR 142.20]).

E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.811

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfullen. Daes
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung



nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 812

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahrdung ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihm im Falle einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, m.w.H.). Diesist vorliegend
nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefihrer
wurde bel einer Rickkehr in sein Heimatland eine menschenrechtswidrige Behandlung
drohen, zumal esihm - wie oben unter Ziff. 6 der Erwagungen festgehalten wurde - nicht
gelungen ist, eine aktuelle Verfolgungssituation darzutun.

E.813

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heilmat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748;
2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Giber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mé&rz 2002, BBI 2002 3818). Der ausF. stammende
Beschwerdefiihrer hat eigenen Angaben zufolge den Schulunterreicht nach dem (...)
Schuljahr abgeschlossen und war in der Folge erwerbstétig (...). Neben seiner amharischen
Muttersprache verflgt er Gber (...). Seine engsten Familienangehdrigen (...) sind nach wie
vor inF. wohnhaft (...). Der Beschwerdefihrer ist noch jung und leidet - soweit
aktenkundig - an keinen, geschweige denn schwerwiegenden, gesundheitlichen Problemen.
Demnach liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Rickkehr in seinen Heimatstaat aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Nach dem
Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der Rechtsmitteleingabe
vertretenen Auffassung - sowohl in genereller as auch in individueller Hinsicht a's
zumutbar bezeichnet werden.

E.83



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84
Insgesamt hat das Bundesamt den V ollzug der Wegweisung zu Recht al's zulassig, zumutbar

und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Der Antrag betreffend Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist aufgrund des
direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden, weshalb dartiber nicht zu
befinden ist.

E. 10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Erlass der V erfahrenskosten)
Ist abzuweisen, da die Begehren des prozessual bedirftigen Beschwerdefiihrers - wie sich
aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - as aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb
die kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind.

E. 10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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