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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das BV Ger Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VWV G. Das SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des BV Ger. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das BV Ger ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheldet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Zuné&chst ist festzuhalten, dass die Tochter des Beschwerdefthrers sowohl vom SEM wie
auch in der Beschwerde mit (...) benannt wird (vgl. act B1/3 S. 1, vgl. angefochtene
Verfigung S. 1, vgl. Beschwerde S. 1). Im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) ist siejedoch als(...) (Vorname) (...) (Nachname) eingetragen, wobel vermerkt ist:
"ldentifikationsart nach Zivilistandsregister”. Die Frage nach dem korrekten Nachnamen
der Tochter des Beschwerdefuhrers dirfte wohl durch das SEM noch abschliessend zu
kl&ren sein, da gemass den vorinstanzlichen Akten das Zivilstandsamt E. den
Nachnamen der Tochter einmal mit (...) und an anderer Stelle mit (...) angibt (vgl. act. B2,
act. B3/6 S. 2). Gemaéss der der Beschwerde beigel egten Erklarung tber die elterliche Sorge
nennt das Zivilstandsamt den Nachnamen der Tochter nunmehr mit (...). Gestitzt auf diese
Tatsache sowie auch des Eintragesim ZEMIS wird daher durch das BV Ger der Nachname
der Tochter mit (...) gefuhrt.

E.51




Gemass Art. 54 VwV G geht die Behandlung der Sache, die Gegenstand der mit
Beschwerde angefochtenen Verfligung bildet, mit Einreichung der Beschwerde auf die
Beschwerdeinstanz tber. Dieses Prinzip des Devolutiveffekts des Rechtsmittels erfahrt
insofern eine Ausnahme, als die Vorinstanz gestuitzt Art. 58 Abs. 1 VwV G die angefochtene
Verfligung bis zu ihrer Vernehmlassung an die Beschwerdeinstanz in Wiedererwéagung
ziehen kann. Die Beschwerdeinstanz hat die Behandlung der Beschwerde fortzusetzen,
soweit diese durch die - im Rahmen der V ernehmlassung erlassene - neue Verfligung der
Vorinstanz nicht gegenstandslos geworden ist (vgl. Art. 58 Abs. 3 VwVG). Eine solch lite
pendente erlassene Verfligung beendet den Streit aber nur insoweit, als damit dem
Begehren der beschwerdefihrenden Person entsprochen wird (vgl. Urteil des BV Ger C-
367/2012 vom 17. September 2012 S. 3 f. mit weiteren Hinweisen). Verfigungen, die erst
nach Einreichung der vorinstanzlichen Vernehmlassung pendente lite erlassen werden,
werden sodann als nichtig erachtet. Diesen kommt allerdings der Charakter eines Antrages
an das Gericht zu (vgl. Urteil des BV Ger C-367/2012 S. 4 mit weiteren Hinweisen, vgl.
auch Urteil des Bundesgerichts P 66/01 vom 17. Januar 2003 E. 3.1).

E.5.2

Im Weiteren gilt es zu beachten, dass das BV Ger nicht gehalten ist, das SEM as Vorinstanz
in - wievorliegend - Asyl- und Wegweisungsverfahren zu einem Schriftenwechsel im Sinne
von Art. 57 VwV G einzuladen, sondern es kann auch gestutzt auf Art. 111a AsylG auf
einen solchen verzichten. Solange das BV Ger dem SEM nicht explizit Frist zu einer
Vernehmlassung ansetzt, ist das SEM daher aufgrund des Devolutiveffekts der Beschwerde
grundsétzlich nicht befugt, seine urspringliche Verfligung durch eine neue zu ersetzen. Das
SEM wurde durch das BV Ger zur Vernehmlassung am 19. April 2018 unter Fristansetzung
bis zum 4. Mai 2018 eingeladen. In Anwendung von Art. 58 Abs. 1 VwV G wére somit fir
das SEM eine Abéanderung der urspringlichen Verfigung vom 26. Februar 2018 zwar
grundsétzlich innert der angesetzten Frist moglich gewesen. Die Einladung zur
Vernehmlassung wurde dem SEM mit dessen Akten indes erst am 19. April 2018 versandt,
womit dieses Uber die Moglichkeit zur Stellungnahme zur Beschwerde friihestens ab dem
20. April 2018 in Kenntnis gewesen sein konnte. Dies geht auch aus den vorinstanzlichen
Akten hervor (vgl. act. B15/1, wo der Eingang der mit der Vernehmlassung dem SEM
zugesandten Akten mit dem 20. April 2018 vermerkt ist). Das SEM hat demnach eine neue
Verfligung erlassen, ohne dazu berechtigt gewesen zu sein. Die Verfigung vom 19. April
2018 hat demnach keinen Bestand und ist daher fur nichtig zu erklaren.
Anfechtungsgegenstand bildet somit alleine die Verfiigung des SEM vom 26. Februar 2018.

E.53

Wie aus den nachfolgenden Erwagungen (vgl. E. 7) folgt, ist die Beschwerde gutzuhei ssen.
Es kann daher darauf verzichtet werden, dem BeschwerdefUhrer die Gelegenheit zur
Stellungnahme zur Vernehmlassung des SEM vom 27. April 2018 zu erteilen, zumal er sich
in seinem Schreiben vom 8. Mai 2018 bereits zu dem in der Vernehmlassung enthaltenen
Verweis auf dessen "Verfigung" vom 19. April 2018 durch seinen Rechtsvertreter
gedussert hat. Die Vernehmlassung des SEM vom 27. April 2018 wird dem
Beschwerdefiihrer daher mit vorliegendem Urteil zur Kenntnisnahme zugestel|t.

E.6.1

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten und minderjahrige Kinder eines Flichtlings,
diein eigener Person die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillen, in die Fluchtlingsel genschaft



ihres Ehepartners respektive Elternteils einbezogen und erhalten Asyl, wenn keine
besonderen Umstande dagegen sprechen. Art. 51 Abs. 3 AsylG statuiert dieselbe
Rechtsfolge fir in der Schweiz geborene Kinder von Flichtlingen.

E.6.2

Ein besonderer Umstand kann geméss Praxis unter anderem dann vorliegen, wenn diein die
FlGchtlingsel genschaft einzubeziehende Person eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt als
die a's Flichtling anerkannte Person. Namentlich kann die Tatsache, dass ein
Familienangehdriger eines anerkannten FlUchtlings im Besitz einer anderen
Staatsangehdrigkeit ist, grundsétzlich einen "besonderen Umstand” im Sinne von Art. 51
Abs. 1 und 3 AsylG darstellen und somit dem Einbezug in die Flichtlingsel genschaft
entgegenstehen. Wenn der Einbezug eines Kindes respektive Ehepartnersin die
FlUchtlingsel genschaft des Elternteil s beziehungswei se Ehegatten aufgrund des vorstehend
erwahnten Umstandes unterschiedlicher Nationalitdten verweigert wird, so muss
praxisgemass - in hypothetischer Weise - gepruft werden, ob sich die ganze Familie
gegebenenfallsim Heimatland des nicht verfolgten Ehepartners niederlassen konnte (vgl.
Urtell des BV Ger D-696/2018 vom 28. Februar 2018 E. 5.2 mit weiteren Hinweisen).

E.71

Das SEM hat den Einbezug der Tochter B. in die Fluchtlingsei genschaft des
Beschwerdefihrers hauptsachlich mit der Begriindung abgel ehnt, es stehe der Familie frei,
das Familienleben im tatsachlichen, aber den Asylbehtrden unbekannten Herkunftsstaat der
Mutter fortzufthren.

E.7.2

Wie in der Beschwerde zu Recht geltend gemacht wird, stellt der Einbezug eines Kindesin
die Fluchtlingseigenschaft seines als Fliichtling anerkannten Elternteils geméss der
gesetzlichen Konzeption von Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG den Regelfall dar. Das Bejahen
besonderer Umstande, die einem Einbezug entgegenstehen, ist demgegeniber als
Ausnahmeklausel zu verstehen, deren Auslegung restriktiv zu handhaben ist. Der vom SEM
angerufene, besondere Umstand der unterschiedlichen Nationalitdten der Eltern setzt
gemass standiger Rechtsprechung voraus, dass der einzubeziehende Familienangehérige
eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt als der anerkannte Fllichtling.

E.73

Der BeschwerdefUhrer verfugt vorliegend Uber die Staatsangehorigkeit der Volksrepublik
China. Die Staatsangehdrigkeit seiner Tochter wurde zwar durch das Zivilstandsamt

E. ebenfalls mit "China" angegeben (vgl. act. B3/6 S. 3). Ihre Staatsangehdrigkeit
ist aber (sowie jene der Mutter) den Akten zufolge ungeklért beziehungsweise unbekannt
(vgl. das Rubrum sowie S. 3 der angefochtenen Verfiigung, vgl. auch den Eintrag im
ZEMIYS). Folglich ist davon auszugehen, dass die Tochter gegenwértig weder die
chinesische noch eine andere Staatsbirgerschaft besitzt. Ferner ist zu berticksichtigen, dass
hinsichtlich ihrer Mutter, deren tibetische Herkunft unbestritten ist, zwar festgestellt wurde,
es sel dieser nicht gelungen, die behauptete Sozialisation in der autonomen Region Tibet
(Volksrepublik China) glaubhaft zu machen (vgl. act. A23/8 S. 3 ff., act. A33/12 S. 8f1.).
Hingegen kann mit Blick auf die Feststellungen in BVGE 2014/12 E. 5.6-5.8 nicht als
gesichert gelten, dass sie tatséchlich Uber eine andere als die chinesische
Staatsangehorigkeit verfiigt. In jenem Entscheid - auf welchen im Ubrigen auch das SEM in
seiner Verfigung vom 29. April 2015 verwies und gestiitzt darauf einen Vollzug der



Wegweisung der Beschwerdefihrerin nach China ausschloss (vgl. act. A 23/8 S. 5) - kam
das BV Ger nach einer eingehenden Analyse der Situation von Exil-Tibeterinnen und
-Tibetern in Nepal und Indien zum Schluss, dass es unter engen V oraussetzungen fir diese
zwar moglich sel, die entsprechende Staatsangehorigkeit zu erwerben, womit die
chinesische Staatsangehorigkeit durch den Erwerb einer neuen Staatsangehorigkeit
wegfallen wirde. Dennoch miisse aber davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil
der in Nepal und Indien lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue
Staatsangehdrigkeit erworben hétten und nach wie vor die chinesische Staatsangehdrigkeit
besassen. Selbst wenn die Mutter nicht in China, sondern in einer exiltibetischen
Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China (namentlich in Nepal oder Indien)
sozialisiert wurde, wie dies dieim Rahmen ihres Asylverfahrens durchgefihrte
Lingua-Analyse ergab, ist demnach noch nicht erwiesen, dass sie auch effektiv die
Staatsangehdrigkeit eines der in Frage kommenden Lander erworben hat. Ebenso wenig ist
gesichert, dass beziehungsweise ob der Beschwerdefiihrer und die gemeinsame Tochter im
fraglichen Land ein dauerhaftes Anwesenheitsrecht erhalten wirden, zumal der
Beschwerdefiihrer und die Kindsmutter den Akten zufolge (noch) nicht verheiratet sind.
Die Erwéagung des SEM, wonach das Familienleben im Heimat- respektive Herkunftsstaat
der Muitter fortgefuhrt werden kdnne, ist damit rein hypothetischer Natur. Die chinesische
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers und Vaters von B. steht demgegentber
fest. Seine Tochter hétte damit die Méglichkeit, anstelle der nach wie vor unbekannten
Staatsangehdrigkeit ihrer Mutter die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefhrers zu
erwerben. Vor dem Hintergrund der vorstehend in E. 6 dargel egten gesetzlichen
Konzeption von Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG, wonach der Einbezug eines Kindesin die
Fltchtlingselgenschaft seines als Flichtling anerkannten Elternteils die Regel und das
Bejahen besonderer Umsténde, die einem Einbezug entgegenstehen, die Ausnahme sein
soll, erscheint es unter den vorliegenden Umstanden naheliegend, dass die Tochter die
Staatsangehdrigkeit ihres Vaters - dem Beschwerdefthrer - erwerben wirde. Die Tochter
als einzubeziehende Angehorige hétte damit dieselbe Staatsangehdrigkeit wieihr Vater as
anerkannter Fltchtling. Dadie Tochter somit die bekannte Staatsangehorigkeit ihres Vaters
erlangen konnte, ist es nicht gerechtfertigt, sie aufgrund der hypothetischen und dartiber
hinaus unrealistischeren Moglichkeit des Erwerbs der (unbekannten) Nationalitét ihrer
Mutter und der daraus hypothetisch resultierenden unterschiedlichen Staatsangehdrigkeit
nicht in die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters einzubeziehen (vgl. dazu auch Urtell des
BV Ger D-696/2018 vom 28. Februar 2018 E. 6.3 mit weiteren Hinweisen).

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zu Unrecht das V orliegen eines besonderen
Umstandesim Sinne von Art. 51 Abs. 3 AsylG bejaht hat. Die Ablehnung des Gesuchs des
Beschwerdefiihrers um Einbezug seiner in der Schweiz geborenen, minderjahrigen Tochter

B. durch das SEM ist somit bundesrechtswidrig.

E.9

Die Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und
das SEM anzuweisen, die Tochter des Beschwerdefihrers B. gestuitzt auf Art. 51

Abs. 3 AsylG in dessen Flichtlingseigenschaft einzubeziehen und sie (derivativ) als
Flichtling anzuerkennen. Infolge Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs ist sie durch
das SEM in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.



E.10.1
Aufgrund des Ausgangs des Beschwerdeverfahrens werden die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung gegenstandsl os.

E. 10.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem BV Ger (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat keine
Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand ist daher in
Anwendung von Art. 14 VGKE unter Berlicksichtigung der massgeblichen
Berechnungsfaktoren aufgrund der Akten auf Fr. 1050.- (inklusive Auslagen) festzusetzen
und das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefihrer diesen Betrag al's Parteientsch&digung
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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