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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
hier - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM (Art. 72
i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E. 131

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde ist frist- und formgereicht eingereicht
worden (Art. 72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.132

Auf den Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen respektive der
Vollzug der Wegweisung sei bis zum Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens auszusetzen (vgl. Ziff. VI der Beschwerde), ist nicht einzutreten, da
der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1
VwV G) und die Beschwerdefiihrenden den Ausgang des V erfahrens somit ohne weiteresin
der Schweiz abwarten konnen (Art. 44 AsylG).

E. 133

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf den Antrag, es seien den Beschwerdefiihrenden
humanitére Aufenthaltsbewilligungen auszustellen (vgl. S. 7 der Beschwerde); denn diese
Frage war nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens. Zudem l&ge die Zusténdigkeit
gegebenenfalls bel der kantonalen Behorde (vgl. Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG [SR 142.20] und
Art. 31 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR
140.201]).

E.134
Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betreffend, nach Art. 106 Abs. 1



AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es
sich um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2
AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die BeschwerdefUhrenden rigen in formeller Hinsicht eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung der Prifungs- und Begrindungspflicht. Zur
Begrundung fiihren sie aus, das SEM habe sich bei der Prifung der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Polen nicht mit ihren individuellen Umsténden
auseinandergesetzt und insbesondere ihre familidre Situation unzureichend gewurdigt.
Ausserdem habe das SEM das Kindeswohl sowie die eingereichten Beweismittel
ungentigend geprift.

E.42

Dazu ist vorab festzustellen, dass die Beschwerdeftihrenden zwar ausdricklich riigen, das
SEM habe den Sachverhalt unvollstandig und teilweise fehlerhaft festgestellt (vgl. Ziff. 2
der Beschwerde), aus der Beschwerdebegriindung indes nicht hervorgeht, inwiefern dies
der Fall sein soll. Da auch von Amtes wegen keine Fehler in der Sachverhaltsfeststellung
ersichtlich sind, ist die Ruge, der Sachverhalt sei unvollstandig oder unrichtig festgestellt
worden (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG), as offensichtlich unbegriindet zu erachten.
Eine Verletzung der Prifungs- und Begrindungspflicht (Art. 32 VWV G und Art. 35 Abs. 1
VWV G) ist ebenfalls nicht ersichtlich. Das SEM hat sich in der angefochtenen Verfligung
durchaus mit den Vorbringen der BeschwerdefUihrenden auseinandergesetzt, die
eingereichten Beweismittel erwahnt und einlasslich dargel egt, weshalb diese nicht geeignet
seien, zur Gewahrung von vortbergehendem Schutz in der Schweliz zu fihren, und weshalb
der Vollzug der Wegweisung nach Polen zumutbar sei. Das SEM hat dabei insbesondere
die geltend gemachten familiéren Bindungen in der Schweiz und das eingereichte arztliche
Schreiben berticksichtigt, dem Aspekt des Kindeswohls Rechnung getragen und die Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit Blick auf die individuellen

V oraussetzungen der Beschwerdefiihrenden gepruift (vgl. Ziff. IV.4 und V.2 der
angefochtenen Verflgung). Esist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz auf
unwesentliche Beweismittel nicht naher eingegangen ist. Im Ubrigen war es den
Beschwerdefiihrenden offensichtlich ohne weiteres moglich, den vorinstanzlichen
Entscheid sachgerecht anzufechten.

E.43

Die formellen Riigen erweisen sich damit als unbegriindet, und der K assationsantrag ist
abzuweisen.



E.51

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Birgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Geméass der gestiitzt auf Art. 66 AsylG vom Bundesrat erlassenen Allgemeinverfiigung vom
8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November 2025) gilt der Schutzstatus S
namentlich fir schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -burger und ihre
Familienangehorige, welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren und
ihren Wohnsitz in einer ukrainischen Region hatten, in welcher sie aufgrund der
allgemeinen Situation der Gewalt einer konkreten Gefahrdung an Leib und Leben
ausgesetzt sind (vgl. Ziff. | Bst. ai.V.m. Ziff. || der Allgemeinverfiigung vom 8. Oktober
2025).

E.53

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind jedoch Personen ukrainischer
Staatsburgerschaft grundsétzlich nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen, wenn fur
sie eine valable Schutzalternative in einem Drittstaat besteht (vgl. dazu BV GE 2022 VI/1
sowie den [zur Publikation vorgesehenen] Koordinationsentscheid des BV Gers
D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 E. 6.2.1 sowie 6.3).

E.6.1

Bereits im ersten Verfahren um Gewahrung von voribergehendem Schutz wurde
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden in Polen Uber eine valable Schutzalternative
verfligen und daher nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sind (vgl. Urteil
E-1392/2025E. 6). Die zur Begriindung des Mehrfachgesuchs vorgebrachten Tatsachen
vermdgen diese Einschétzung nicht umzustossen. Die in pauschaler Weise geltend
gemachte schwierige Situation von ukrainischen Geflichteten in Polen, welche die
Beschwerdefiihrenden mit ihren Ausfiihrungen zur Uberlastung des polnischen
Aufnahmesystems erneut ansprechen, wurde bereits im ersten Beschwerdeverfahren
berticksichtigt (vgl. aa.O., E. 6.3.6); die Beschwerdefiihrenden bringen dazu nichts
wesentlich Neues vor. Die tbrigen Vorbringen (fortgeschrittene Integration/V erwurzelung
und familidre Bindung in der Schweiz, [...] des Beschwerdefihrers 3) sind fur die Frage des
Bestehens einer valablen Schutzalternative nicht relevant. Esist damit nach wie vor davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden in Polen Schutz vor dem Kriegsgeschehen in
der Ukraine finden kénnen und daher nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sind.

E.6.2

Nach dem Gesagten hat das SEM das erneute Gesuch der Beschwerdef iihrenden um
voriibergehende Schutzgewadhrung zu Recht abgewiesen.

E.71
Lehnt das SEM ein Gesuch um voribergehende Schutzgewahrung ab, verflgt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).



E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Soweit sie sich in der Beschwerde unter Verweis
auf diein der Schweiz lebenden Eltern respektive Grosseltern auf Art. 8 EMRK berufen, ist
festzustellen, dass es sich dabel nicht um eine nachtréglich veranderte Sachlage handelt. Im
Ubrigen fallt die Beziehung zwischen den Grosseltern/Eltern und den
Beschwerdeftihrenden ohnehin nicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, zumal sie
nicht die Kernfamilie betrifft und kein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnisim Sinne der
Rechtsprechung aktenkundig ist (vgl. dazu BGE 144 |1 1 E. 6.1).

E.7.3
Die Wegweisung aus der Schweiz wurde daher zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vorliegend ist der Wegweisungsvollzug nach Polen zu prifen.

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Die Beschwerdeftihrenden haben in der Schweiz
keine Asylgesuche gestellt, und den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des
flachtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots (vgl. Art. 5 AsylG) zu enthehmen. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdeftihrenden noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Polen dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h. im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Polen ist Signatarstaat der EMRK, der FOK und der FK sowie
des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Gegenteiliges wird
von den Beschwerdefiihrenden nicht schllissig dargelegt. Der - bei ausbleibender
freiwilliger Ausreise allenfalls zukiinftig erforderliche - Vollzug der Wegweisung nach
Polen ist daher als zuléssig zu erachten.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist vorab auf Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. dem Anhang 2 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL, SR 142.281) zu verwei sen, wonach die Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar ist. Im ersten Beschwerdeverfahren
wurde bereits einlasslich erwogen, es sei den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, diese
Vermutung mit stichhaltigen Vorbringen zu widerlegen. Die Behauptung, Polen biete keine
angemessene Unterstiitzungs- oder Integrations eistungen, werde nicht ndher substanziiert.
Im Ubrigen hétten die Beschwerdefiihrenden eigenen Aussagen zufolge bewusst keine
Soziahilfe in Polen beansprucht. Ferner spreche auch aus gesundheitlicher Sicht nichts
gegen den Vollzug der Wegweisung nach Polen, und das Kindeswohl und die familiaren
Beziehungen in der Schweiz stiinden der Annahme der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ebenfalls nicht entgegen (vgl. aa.O., E. 8.3). Im aktuellen Verfahren
machen die Beschwerdef ihrenden keine Griinde geltend, welche zu einer anderen
Einschéatzung der Zumutbarkeit fihren kénnten. Insbesondere lassen weder die geltend
gemachten I ntegrationsbemiihungen in der Schweiz (Besuch von Sprachkursen) noch die
beim BeschwerdefUhrer 3 bestehende (...) den Schluss zu, dass bel einer Rickkehr der
Beschwerdefiihrenden nach Polen das Kindeswohl geféhrdet wére oder die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu
gewartigen hétten. Der Vollzug der Wegweisung nach Polen ist daher nach wie vor as
zumutbar zu erachten und kann damit entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden
offensichtlich auch nicht a's unverhatnismassig qualifiziert werden.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einem Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen,
dass die Moglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
beziehungsweise in einen Drittstaat der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung erweise
sich als unmdglich, von vornherein entgegensteht (vgl. D-4601/2025 vom 9. Februar 2026
E. 8.4.2, m.w.H.). AlsInhaber von gultigen ukrainischen Reisepassen kdnnen die
Beschwerdefiihrenden ohne weiteres in Polen einreisen. FUr eine Feststellung der
Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung besteht damit kein Raum.

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 1-4 AIG)
vorliegend ausser Betracht fallt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den BeschwerdefUihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 2'000.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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