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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Entscheides, wobei bereits erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der
Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung auf andauernde Gefahrdung
hinweisen kann (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

In der Beschwerde werden formelle Riigen - namentlich eine Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie der Pflicht zur vollstéandigen und richtigen Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhalts - erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Beschwerdefthrer riigt
diesbeziiglich, in den Akten beféanden sich keine Anhaltspunkte, welche die Zweifel an der
Intensitét der erlittenen Nachteile und am Verdacht, den LTTE nahezustehen, begriinden
wurden. Zudem habe es die V orinstanz unterlassen, eine mogliche Reflexverfolgung wegen
der unterstellten LTTE-V ergangenheit seines Vaters zu prufen. Ausserdem habe das SEM
eine Rechtsverletzung begangen, indem es dem Schreiben vom 12. Dezember 2013 zu
Unrecht einen verfahrensrel evanten Beweiswert abgesprochen habe, obwohl dieses
geeignet gewesen ware, ein zentrales VVorbringen zu belegen. Schliesslich unterstelle ihm
das SEM einen Alias-Namen, wozu sich ebenfalls keine Anhaltspunkte in den Akten
beféanden. Die Riige der zu Unrecht unterlassenen Auseinandersetzung mit der geltend
gemachten Reflexverfolgung wurde mit Eingabe vom 22. Juli 2016 zurlickgezogen,
weshalb sich Ausfiihrungen dazu ertibrigen.

E.3.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fur den Entscheid
rechtswesentlichen Sach-umstande beriicksichtigt werden. Mit dem Gehérsanspruch von
Art. 29 VWV G korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu priifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Das gilt
fur ale form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Somit darf die Vorinstanz sich bel der
Begrundung der Verfugung auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken und ist nicht gehalten, sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung auseinanderzusetzen (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1, 126 1 97 E. 2.b).



E.33

Im Zusammenhang mit dem Schreiben vom 12. Dezember 2013, welches im Ubrigen unter
der Bezeichnung "Bestétigung der Partei" auf dem Beweismittel couvert aufgefuhrt ist (vgl.
Act. Al4, Nr. 4), ist festzuhalten, dass die Vorinstanz dieses - wiein der
Beschwerdeeingabe erwahnt - als Gefélligkeitsschreiben ohne jeden Beweiswert qualifiziert
und damit nicht "ignoriert" hat. Ob diese Beweiswirdigung zutreffend ist, ist nicht unter
dem Aspekt der Gehdrsverletzung zu prifen, sondern bildet Gegenstand der nachfolgenden
Erwagungen. Ferner hat die Vorinstanz die im Zusammenhang mit den Regionalwahlen
2013 geschilderten Nachteile im Umfang der geltend gemachten Intensitét fur nicht
asylrelevant befunden, weshalb sie nicht veranlasst war, bestehende Zweifel an der
Intensitdt zu substantiieren. Was den durch das SEM erfassten Alias-Namen anbelangt, ist
festzuhalten, dass dem Beschwerdefiihrer daraus kein ersichtlicher Nachteil erwachsen ist
und folglich keine Veranlassung besteht, durch das SEM "die Namensfrage zu kléren".
Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe verletzte das SEM die Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts genauso wenig
wie den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor. Der Riickwei sungsantrag
ist abzuweisen.

E.41

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfiigung im Einzelnen aus, weshalb es die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers fir nicht asylrelevant erachtete. Eine
Auseinandersetzung mit der Glaubhaftigkeit der VVorbringen fand folgerichtig nicht statt.

E.42

Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Begriindung der Vorinstanz nicht gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde auch aus andern Uberlegungen als jenen der
Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine Camprubi in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, 2008, N 15 zu Art. 62 VWV G Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz.
1136). Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, hat das SEM das Asylgesuch
des Beschwerdefihrers - ungeachtet der Frage, ob seine Begriindung in allen Teilen
zutreffend ist - zu Recht abgelehnt.

E.4.3

Dem SEM ist insoweit beizupflichten, als es die unmittelbar im Zusammenhang mit den
Aktivitéten des Beschwerdefihrers als Wahlkampfhelfer fir die TNA im Rahmen der
Regionalwahlen vom 21. September 2013 erlittenen Nachteile mangels aktuellen Bezugs
far nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG erachtet hat. Da das Schreiben vom 12.
Dezember 2013 diese fur nicht asylrelevant befundenen Vorbringen des Beschwerdefihrers
zum Inhalt hat, kdnnte die Frage, ob es von der Vorinstanz zu Recht als reines
Geféalligkeitsschreiben ohne Beweiswert qualifiziert worden ist, offen bleiben. Nichts
destotrotz gibt es zu folgenden Bemerkungen Anlass: Der Verfasser des Schreibens, dem
der Beschwerdefiihrer sehr gut bekannt sei, war nicht in der Lage, seinen Namen korrekt zu
schreiben (G. anstatt H. ), was erste Zweifel aufkommen |8sst, wie gut er
diesen tatsachlich kannte. Sodann wird der Beschwerdefiihrer im erwéhnten Schreiben als
glihender Anhanger (ardent supporter) der TNA bezeichnet, der sich wahrend der gesamten
Wahlkampagne pausenlos dem Wahlkampf gewidmet und beispielsweise Treffen



organisiert und Leute mobilisiert habe. Das geschilderte Engagement scheint vor dem
Hintergrund, dass er eigenen Angaben zufolge nie Parteimitglied und sein Engagement
hauptséchlich finanziell motiviert gewesen sei und sich im Aufhéngen von Plakaten,
Verteilen von Flyern und dem Verrichten von Hilfsarbeiten erschopft habe, stark
ubertrieben (vgl. A4, S. 7 und A15, F19, F25 und F34). Ausserdem vermochte er kaum
Angaben Uber die TNA zu machen, was bei einem "glihenden Anhanger" - ebenso wie
einer Parteimitgliedschaft - eigentlich zu erwarten gewesen wére (vgl. A15, F32 ff.).
Schliesslich spricht auch der Umstand, dass er den Verfasser des Schreibens vom 12.
Dezember 2013 im vorinstanzlichen Verfahren ganzlich unerwahnt liess, dagegen, dass sich
die beiden (wenn Uberhaupt) im dargel egten Ausmass gekannt haben. Das Schreiben wurde
von der Vorinstanz folglich zu Recht als reines Gefélligkeitsschreiben ohne jeglichen
Beweiswert qualifiziert. Sodann machte er im vorinstanzlichen Verfahren geltend, er werde
aufgrund seines Einsatzes al's Wahlkampfhelfer in seinem Heimatstaat gesucht und wiirde
im Falle einer Ruckkehr "bestimmt bereits am Flughafen getotet” werden (vgl. A15, F27,
F138, F142-146, F150). Zwar konnte er die potenziellen Urheber nicht genauer benennen,
alerdings scheint er diese in Regierungskreisen zu vermuten, andernfalls nicht ersichtlich
waére, weshalb er "bereits am Flughafen” getotet werden sollte (vgl. A15, F1501.). In der
Beschwerdeeingabe wird hierzu ergénzend ausgefiihrt, die Familie des Beschwerdefiihrers
werde nach wie vor beléastigt. Beispielsweise sei seine Mutter am 2. Juli 2015 von vier
Personen attackiert worden und habe sich danach in Spital pflege begeben miissen, was sie
veranlasst habe, Strafanzeige zu erstatten (vgl. Englische Ubersetzung des Spital berichts
vom 12. Juli 2015 und der Anzeige bei der Polizel vom 14. Juli 2015, Beschwerdebeilagen
7 und 8). Sollte der Beschwerdeftihrer im gegenwaértigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat
aufgrund seiner Vergangenheit als Wahlkampfhelfer fir die TNA und wegen einer
angeblichen Beteiligung bei den LTTE gesucht werden und an Leib und Leben geféhrdet
sein, so ware darin ein asylrelevanter Nachteil zu erkennen, welcher die Anerkennung der
Fltchtlingseigenschaft und Asylgewahrung zur Folge hétte. Wie es sich mit der
Glaubhaftigkeit der fraglichen Vorbringen verhdlt, ist Gegenstand der nachfolgenden
Ausfihrungen. In diesem Zusammenhang wird auf die Instruktionsverfiigung vom 30. Juni
2016 verwiesen.

E.44

In der Beschwerdeeingabe vom 15. Januar 2016 und der Eingabe vom 22. Juli 2016 wird an
der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen festgehalten. Die Darlegungen des
Beschwerdefiihrers seien kohérent, widerspruchsfrei und detailreich ausgefallen, so dass
aus Sicht eines verstéandigen Dritten Gberhaupt keine Zweifel daran aufkommen kdnnten,
dass sich die fraglichen Vorfélle wie geschildert zugetragen hétten; den Anforderungen an
die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG werde Genlige getan.

E. 45

Das Gericht kommt nach Wirdigung der Akten zu einem gegenteiligen Schluss. Vorab ist
die Auffassung des SEM zu bestétigen, wonach der Umstand, dass der Beschwerdefthrer
sein Heimatland mit einem auf ihn lautenden Pass verlassen habe, gegen ein ernsthaftes
Verfolgungsinteresse der heimatlichen Behdrden an seiner Person im Ausrei sezeitpunkt
spreche. Ferner weist das SEM zu Recht darauf hin, dass die geschilderten Nachstellungen
erst im Kontext der Regionalwahlen im September 2013 und nicht bereits vorher erfolgt
seien, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass die unterstellte Unterstiitzung der LTTE
fur die geltend gemachten Nachteile ursachlich gewesen sei. Im Ubrigen finden sich in den



Akten keine Hinweise darauf, die seine Behauptung, ihm sei eine Beteiligung
beziehungswei se Unterstiitzung der LTTE unterstellt worden, stiitzen wirden. Auf
Nachfrage, weshalb ihm ein Bezug zu den LTTE unterstellt worden sei, fuhrte er
zusammengefasst aus, dieser Verdacht leite sich aus einem gleichlautenden Verdacht gegen
seinen Vater ab (vgl. A15, F108). Nachdem der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 22.
Juli 2016 von der Behauptung, sein Vater habe unter einem entsprechenden Verdacht
gestanden, Abstand genommen hat, wird der Behauptung eines auf |etzterem fussenden
Verdachts jegliche Grundlage entzogen. Die geltend gemachte Unterstiitzung
beziehungsweise Beteiligung der LTTE erweist sich insgesamt als unglaubhaft. Im Ubrigen
enthalten die Aussagen des Beschwerdefihrers zahlreiche Widerspriiche und
Ungereimtheiten und kénnen mitnichten als kohérent und widerspruchsfrei bezeichnet
werden. Beziiglich des Vorfals vom 22. September 2013 ist festzuhalten, dass sich dieser
kaum wie geschildert zugetragen haben konnte. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefiihrer und sein Bekannter unverhofft in eine Auselnandersetzung geraten sind,
allerdings erscheint es ausgesprochen unwahrscheinlich, dass sie unter den geschilderten
Umstanden zum Mittel punkt derselben hétten werden sollen, zumal sie rein zuféllig in diese
geraten seien. Jeglicher Logik entbehrt auch die Darstellung, sie seien an der Flucht
gehindert worden, nicht jedoch daran, ihre Auftraggeberin anzurufen, die sie dann in
Begleitung der Polizel abgeholt habe. Im Zusammenhang mit dem fraglichen Vorfall ist
sodann festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer geltend machte, er sei "extrem”
zusammengeschlagen worden und habe sich am 23. September 2013 in ein "sogenanntes
Spital" begeben, weshalb er nicht zuhause gewesen sai, as Unbekannte nach ihm gesucht
hatten. Wie er unter den geschilderten Umsténden am Folgetag morgens im Stande gewesen
sei, Fahrrad zu fahren, wirft weitere Fragen auf. Davon unbenommen dirfte seine Aussage,
er sel am 23. September 2013 morgens auf dem Weg zum Laden so zusammengeschlagen
worden, dass er sich kaum noch habe aufrichten kénnen, kaum in Einklang zu bringen sein
mit der Behauptung, er sei auf dem Nachhauseweg nach einem Computerkurs - den er nach
dem reguldren Schulunterricht besucht habe - angegriffen worden. Im Ubrigen mutet es
seltsam an, dass seiner Mutter ohne weitere Angaben beschieden worden sei, er misse sich
"bei ihnen" melden, ist doch nicht ersichtlich, wie er dieser Aufforderung mangels weitere
Angaben tberhaupt hétte nachkommen kénnen (vgl. A15, F25, F100 ff., F134 ff. und 156
ff.). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer angab, bis zu seinem (hauptsachlich
finanziell motivierten) Engagement als Wahlkampfhelfer bei den Regionalwahlen im
September 2013 nie politisch aktiv gewesen zu sein (vgl. A117 ff.). Somit ist nicht
ersichtlich, weshalb er im prasentierten Ausmass in den Fokus der heimatlichen Behérden
hétte geraten sollen. Folglich erweisen sich die angeblichen Drohungen und Belastigungen
gegenlber seiner Familie als nicht glaubhaft. Die eingereichten Beweismittel vermdgen an
dieser Einschétzung nichts zu andern.

E.4.6

Uberdies ist nicht davon auszugehen, dass ihm im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka
aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie ernsthafte Nachteile drohen wirden.
Das Bundesverwaltungsgerichts hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine aktuelle
Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8)
und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Rickkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter



zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, Tellnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und Vorliegen friherer
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behtrden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberpriift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aaO. E.
8.5.1). Wie bereits erwahnt, konnte der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen, der
Unterstiitzung oder Mitgliedschaft bei den LTTE verdachtigt gewesen zu sein. Die
Asylvorbringen haben sich sodann als unglaubhaft und asylrechtlich nicht relevant
erwiesen. Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die sri-lankischen
Behorden dem BeschwerdefUhrer ernsthaft eine Verbindung zu den LTTE unterstellen
wiirden. Im Ubrigen hat er im November 2013 am Heldentag und im Dezember 2013 an
einer Grossdemonstration teilgenommen und sich somit nicht in nennenswertem Ausmass
exilpolitisch betétigt (F136). Nach dem Gesagten liegen keine Nachfluchtgriinde vor, die
die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers begriinden wiirden.

E.4.7

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass das SEM zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (Folter Ub., SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es dem Be-schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméassig. Sodann ergeben sich - entgegen
den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 9-12 und 14) - weder aus seinen
Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Be-schwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.), wasihm mit den
allgemeinen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht gelingt. Der EGMR hat sich mit
der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fur
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurlickkehren missen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17.
Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in
genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung. Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation des Beschwerdefiihrers lassen
demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzul&ssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Das SEM hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, der Vollzug der Wegweisung in die
Nord- und die Ostprovinz Sri Lankas sei aufgrund der seit dem Ende des Kriegesim Mal
2009 deutlich verbesserten Sicherheitslage grundsétzlich zumutbar. Es wirden auch keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Der
Beschwerdefiihrer stamme aus dem D. -Distrikt, wo er nahezu sein ganzes L eben
verbracht habe und wo seine Mutter und seine Schwestern lebten, somit verflige er vor Ort
Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz. Schliesslich sei er gemass der Aktenlage gesund und
habe ein Studium angefangen und dabel gute Resultate erzielt. Gemass eigenen Angaben
wirde er eine gute Stelle bekommen, wenn er weiterstudieren konnte. Diese Faktoren
erlaubten ihm die Wiederbegrindung einer Lebensgrundlage in seinem Heimatland.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen unter Verweis auf dem Gericht bekannte
Themenpapiere der Schweizerischen Flichtlingshilfe pauschal vor, seine Wegweisung sei
angesichts der im Verfahren dargelegten Tatsachen und im Lichte aler relevanten
aktenkundigen Umstéande unzuldssig und unzumutbar.

E.6.3.3

Mit Urtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht seine
bisherige Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/24) und die gegenwaértige Praxis des SEM
bestétigt, wonach der Wegwei sungsvollzug sowohl in die Nordprovinz (Distrikte Jaffna
[ausgenommen das Vanni-Gebiet], Kilinochchi, Mullaitivu, Mannar und Vavuniya) as
auch in die Ostprovinz (Distrikte Trincomal ee, Batticaloa und Ampara) zumutbar ist, wenn
das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann. Der Beschwerdefuhrer stammt aus
demD. -Distrikt, wo er fast sein ganzes Leben bis zur Ausreise verbracht hat und
wo er auf ein Beziehungsnetz bestehend aus seiner Mutter und seinen Schwestern
zuriickgreifen kann. Esist davon auszugehen, dass er in seiner Heimat eine stabile
Wohnsituation vorfinden wird, da seine Mutter geméass Aktenlage noch an derselben
Adresse wohnt wie vor seiner Ausreise. Zwar machte er im vorinstanzlichen Verfahren
geltend, seine Familie habe ihr Haus verkaufen missen, um ihm die Flucht in die Schweiz
zu ermoglichen (vgl. A4, S. 41.). Diese Behauptung kann ihm allerdings nicht geglaubt
werden, daer an anderer Stelle ausfiihrte, seine Familie wohne nach wie vor an derselben
Adresse (vgl. A4, S. 7). Somit kann davon ausgegangen werden, dass er die Moglichkeit
hat, sich in seiner Heimatregion niederzulassen. Im Ubrigen handelt es sich in der Person
des Beschwerdef iihrers um einen jungen Mann mit guter Schulbildung und erster
Arbeitserfahrung (vgl. A4, S. 3ff.). Nach dem Gesagten bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass er bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Vor diesem
Hintergrund erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.64
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des

Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit Zwischenverfiigung vom 14. Januar 2016 das Gesuch um
Gewdhrung der vollumfanglichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 110a
AsylG) gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.82

Mit der Honorarabrechnung vom 5. August 2016 macht der amtliche Rechtsbeistand einen
Vertretungsaufwand von insgesamt Fr. 2'981.80 geltend, wobei ein zeitlicher
Vertretungsaufwand von zwolf Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 220.-, Auslagen
von Fr. 121.- sowie eine Mehrwertsteuer von Fr. 220.80 ausgewiesen werden. Der
ausgewiesene Zeitaufwand fallt in Anbetracht des Aktenumfangs und der Komplexitat der
Materie leicht Uberhoht aus und ist auf zehn Stunden zu kirzen. Das amtliche Honorar ist
bel Anpassung der Kostennote auf Fr. 2'497.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen und Fursprecher Daniel Weber zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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