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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden, und der Beschwerdefihrer
ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs.
3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie nachstehend aufgezeigt - a's offensichtlich begriindet,
weshalb darlber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird und das Urtell nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111 Bst. e sowie Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.4.2



Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Die Staaten der Européischen Union (EU) und der Européi schen Freihandel sassoziation
(EFTA) gelten as sichere Drittstaaten im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG (vgl. den -
bisher nicht revidierten - Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007).

E.53

Der Erlass eines Nichteintretensentscheids setzt in Drittlandkonstellationen geméss Art. 31a
Abs. 1 AsylG zwingend voraus, dass eine Ruckiibernahmezusicherung des Drittstaats
vorliegt (vgl. Urteile des BV Ger E-5268/2025 vom 23. Juli 2025 E. 3.2, D-1950/2025 vom
2. April 2025 E. 4.2, D-7483/2024 vom 13. Dezember 2024 E. 6, D-788/2021 vom 25.
November 2024 E. 5.2, E-4427/2021 vom 28. November 2023 E. 4.2; Constantin Hruschka,
in: Speschaet a. [Hrsg.], Kommentar zum Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 3laAsylG
Rn. 3; siehe auch BBl 2002 6845, 6850).

E.6.1

Vorliegend ist unbestritten, dass das SEM im aktuellen Asylverfahren keine Zusicherung
der italienischen Behdrden zur Ricktibernahme des BeschwerdefUihrers eingeholt hat.
Soweit das SEM darauf verweist, dass bereits im Rahmen des vorangehenden
Asylverfahrensim Jahr 2019 eine Ruckubernahmezusi cherung eingeholt worden sei, ist
festzustellen, dass keineswegs davon ausgegangen werden kann, diese sei - nota bene sechs
Jahre spéter - nach wie vor gultig. Der Beschwerdeftihrer verweist diesbeztiglich zu Recht
auf Art. 6 Abs. 3 des Abkommens zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und
der Italienischen Republik Uber die Rickuibernahme von Personen mit unbefugtem
Aufenthalt vom 10. September 1998 (SR 0.142.114.549), worin statuiert wird, die
Erméchtigung zur Rickibernahme gelte fir einen Monat ab dem Zeitpunkt ihrer
Bekanntgabe. Die Vorinstanz geht zudem fehl in der Annahme, dass es fur den Erlass eines
Nichteintretensentscheids gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG hinreichend sei, dass
der BeschwerdefUhrer selbstandig nach Italien zurtickkehren kdnne, da er dort Gber ein
Aufenthaltsrecht verflige beziehungsweise im Falle von allfaligen aufenthal tsbeendenden
Massnahmen bel den zustéandigen italienischen Behorden vorstellig zu werden. Die Frage,
ob der BeschwerdefUhrer selbststandig beziehungsweise freiwillig nach Italien
zurtickkehren konnte - im Sinne der M 6glichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Art. 83
Abs. 1und 2 AIG [SR 142.20]) - ist in der vorliegenden Konstellation (Rickkehr in einen
sicheren Drittstaat) nicht ausschlaggebend. Massgebend ist vielmehr die tatséchliche
Vollzugsmoglichkeit. Diese ist dabel Rechtsméassigkeitsvoraussetzung fir den
Nichteintretensentscheid. Im Hinblick auf einen rechtskonformen Vollzug der Wegweisung
in den Drittstaat ist daher sicherzustellen, dass die asylsuchende Person tatsachlich in diesen
einreisen kann (vgl. u.a. Urtell des BV Ger E-5268/2025 vom 23. Juli 2025 E. 4.1).

E.6.2



Die Vorinstanz ware nach dem Gesagten verpflichtet gewesen, bei den italienischen
Behorden eine Zusicherung der Rickibernahme des BeschwerdefUhrers einzuholen oder
zumindest abzuklaren, ob die im Jahr 2019 abgegebene Rickibernahmezusicherung -
entgegen aller Wahr-scheinlichkeit - immer noch gultig ist. Der in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG geféllte Nichteintretensentscheid ist daher nicht rechtmassig zustande
gekommen. Aufgrund der fehlenden Riickibernahmezusicherung ist der rechtserhebliche
Sachverhalt als unvollstandig zu erachten (vgl. Urteile des BV Ger D-1950/2025 E. 5.3;
D-1722/2025 vom 19. Mé&rz 2025 E. 6.3).

E.71

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann zwar
grundsétzlich auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim
Einzelfall aus prozessdokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

E.7.2

Aufgrund der vorzunehmenden Sachverhaltsabklarungen ist es angezeigt, die angefochtene
Verfigung aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung (Einholen
der erforderlichen Rickibernahmezusicherung bel den zusténdigen italienischen Behdrden
oder zumindest Anfrage betreffend die Gltigkeit der Rickibernahmezusicherung vom 31.
Januar 2019) sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurickzuweisen. Vor diesem
Hintergrund ertbrigt es sich, auf die weiteren Beschwerdevorbringen, mit denen sich die
Vorinstanz gegebenenfalls ebenfalls ausel nanderzusetzen haben wird, einzugehen. Die
Beschwerde ist somit gutzuheissen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



