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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfi- gungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 105
und 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Auf den Prozessantrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist, da
dieser eine solche bereits von Gesetzes wegen zu- kommt und sie von der Vorinstanz nicht
entzogen wurde (Art. 55 VwV G), mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdeist im Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zu- stimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu behan- deln, weil sie sich im Ergebnis als
offensichtlich unbegrindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer erhebt die formellen Rigen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
falsch festgestellt, indem sie an der Echtheit der im Zusammenhang mit den Strafverfahren
vorgelegten Beweismittel zweifle und die Situation bezlglich Strafverfahren in der Turkei
nicht korrekt ein- geschétzt habe (Beschwerde, S. 22 ff.).
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E. 4.2

Wie sich auch aus nachstehenden Erwé&gungen ergibt, hat die Vo- rinstanz den Sachverhalt
insgesamt rechtsgentiglich abgeklart und sich hinreichend differenziert mit den zentralen
Vorbringen des Beschwerdefiih- rers auseinandergesetzt. Die Einschéatzung der



massgeblichen Situation in der Turkel sowie der Echtheit der Beweismittel sind Fragen der
rechtlichen Wirdigung beziehungswei se beschlagt die materielle Entscheidung. Die
Beurteilung der Vorinstanz beruht vorliegend weder auf einer unrichtigen oder
unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung noch auf einer willkirlichen Wirdigung der Sach-
und Beweislage. Der Einwand des Beschwerdefiih- rersist zudem nicht relevant, weil die
Vorinstanz die Echtheit der Bewels- mittel im Ergebnis offengelassen und letztlich den
Entscheid unabhangig davon gefdllt hat (vi-Entscheid, Ziff. 11, S. 5 unten).

E.43

Die formellen Rigen erweisen sich nach dem Gesagten al's unbegriin- det und es besteht
keine Veranlassung, die Verfligung aus formellen Grin- den aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das entsprechende Subeventual begehren ist abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine solche hétte sich —im Zeitpunkt der Ausreise —
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich —
auch aus heutiger Sicht —mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Es missen demnach hinreichende Anhaltspunkte fur eine konkrete Bedro-
hung vorhanden sein, die bei einem durchschnittlichen Menschen in ver- gleichbarer Lage
Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden.
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E.53

Die Fluchtlingsel genschaft ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7
AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid mit der feh- lenden
fluchtlingsrechtlichen Relevanz der V orbringen des Beschwerde- fihrers. Der
Beschwerdefiihrer mache zwar zwei Ermittlungsverfahren (Terrorpro- paganda,
Préasidentenbel eidigung) geltend, wobei sich der eingereichte V orfihrbefehl vom 6. Januar
2023 aber einzig auf den Vorwurf der Prasi- dentenbel eidigung beziehe. Die eingereichten
Beweismittel (polizeiliche Untersuchungsprotokolle, Friedensstrafrichterbeschluss,
Dokumente des Ermittlungsbiiros und der Gendarmerie, Vorfuhrbefehl) wirden — abgese-
hen von der blossen Nennung des vorgeworfenen Delikts — keinen materi- ellen Inhalt
aufweisen, sondern vielmehr aus standardisierten Bausteinen bestehen, keinen Riickschluss
auf ein konkret zur Last gelegtes Vergehen zulassen und nicht Uber verifizierbare



Sicherheitsmerkmale verfiigen. Sie seien leicht félschbar und fir den Nachweis eines
fluchtlingsrechtlich rele- vanten Sachverhalts von geringem Beweiswert. In der Turkel
konnten zu- dem professionell gefd schte Justizdokumente problemlos gegen Entgelt
beschafft und auch auf UY AP hochgeladen werden. Die Frage der Echtheit der

V erfahrensdokumente kénne jedoch angesichts der fehlenden flticht- lingsrechtlich
relevanten Verfolgung offengel assen werden. Solche Verfah- ren, wie — gemass den
Beweismitteln — ein Ermittlungsverfahren (noch kein Gerichtsverfahren) wegen
Prasidentenbeleidigung, wirden in der Turkel oft in teils hoher Zahl eingeleitet, aber haufig
auch wieder eingestellt wer- den. Im jetzigen Zeitpunkt sei deshalb eine Anklageerhebung,
ein Gerichts- verfahren oder eine spatere Verurteilung offen. Der Vorfuhrbefehl diene zu-
dem dem Zweck der Einvernahme und anschliessenden Freilassung des Beschwerdefthrers,
nicht seiner Verhaftung. Insgesamt hielten seine Vorbringen den Anforderungen an die
Flichtlings- eigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht stand.

E.6.2

In der Beschwerde wurde hauptséchlich wiederholt, gegen den Be- schwerdefiihrer seien
wegen Social Media Beitrége Ermittlungs- und Straf- verfahren wegen Terrorpropaganda,
Beleidigung des Staatsprasidenten sowie (neu) offentliche Verunglimpfung der tirkischen
Nation eingeleitet worden. Zu den in der Beschwerde aufgelisteten Deliktsvorwtrfen
reichte der Beschwerdefiihrer neue Beweismittel ein (Beschwerdebeilagen 6 bis
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mogliche Strafausfallungen dar. Beim Beschwerdefuhrer handle es sich um eine Per- son
mit politischem Profil, well er in der Turkei die HDP untersttitzt habe und Social Mediaim
Rahmen der Meinungsfreiheit daflr nutze, seine poli- tischen Ansichten und Kritik an der
Regierung in einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen. Eine strafrechtliche
Verfolgung sei daher nicht legitim. Mitglieder der HDP, deren Anhanger und
Sympathisanten seien zu Tausen- den von staatlichen Organen verhaftet, gefoltert und
getdtet worden und es sel mit Hinwels auf 6ffentliche Quellen notorisch, dass die tiirkischen
Gerichte keine unabhangigen Urtelle fallen konnten. Zahlreiche Personen mit dem Profil
des Beschwerdefiihrers seien bereits im Gefangnis. Die un- rechtméssige Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu «hohen Strafen» sei keine potenzielle, sondern eine konkrete Gefahr,
dadie strafrechtlichen Er- mittlungen bereits in hangige Strafverfahren umgewandelt
worden seien. Aufgrund der hangigen «K ettendelikte» (mehrfache Vorwirfe der Présiden-
tenbeleidigung und Terrorpropagandainfolge zeitlich nahe beleinanderlie- gender
Handlungen: vier Ermittlungsverfahren, drel Strafverfahren) seien kumulierte Strafen bis
zur Hochststrafe ohne Bewdahrung zu erwarten. Im Weiteren wirden die meisten
strafrechtlichen Ermittlungen zu Strafverfah- ren und entgegen der Vorinstanz die meisten
Strafverfahren zu Verurtei- lungen fiihren. Es gebe keine stichhaltigen Beweise oder eine
offizielle Sta- tistik, die das Gegentell beweisen wirden, zumal die tirkischen Justizbe-
horden und Gerichte von massiver Korruption und Einflussnahme der Re- gierung gepragt
und keine fairen Urtelle zu erwarten seien. Bei der Straf- verfolgung von Online-Inhalten
herrsche eine klare Willkur der tirkischen Gerichte. Geméss 6ffentlichen Berichten wirden
die Strafverfolgungs- massnahmen missbraucht, um gezielt gegen Abgeordnete und
Mitglieder von Oppositionsparteien vorzugehen und sie so zum Schweigen zu brin- gen. Es
sel unrealistisch zu glauben, der BeschwerdefUhrer wirde bel ei- ner Ruckkehr in die
Turkei nicht umgehend verhaftet. Er erfiille die Flicht- lingselgenschaft aus mehreren
Grunden.



E.71

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers in der angefochtenen Verfigung
mit Uberzeugender Begriindung als nicht asyl- beziehungsweise fltichtlingsrechtlich
relevant qualifiziert, die FlUchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung sowie auf Erwéagung 6.1 hiervor verwiesen werden. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene fuhren insgesamt, wie zu sehen sein wird, zu keiner
anderen Betrachtungsweise.
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Beweismittel ist im Folgenden néher einzugehen.

E.7.2

Insoweit der Beschwerdeftihrer neu zahlreiche (fremdsprachige) Ko- pien und Screenshots
von Dokumenten im Zusammenhang mit strafrecht- lichen Verfahren in der Turkel
einreicht (vgl. insbesondere die Beschwer- debeilagen 7 bis 11), ist zunéchst festzuhalten,
dass der Beweiswert sol- cher Unterlagen, die nicht im Original vorliegen, mangels
Uberpriifbarkeit der Echtheit niedrig ist. Entgegen seiner Behauptung kann auch damit
nicht (ohne Weiteres) auf die Echtheit dieser beziehungsweise sédmtlicher bel der
Vorinstanz und beim Bundesverwaltungsgericht eingereichter Doku- mente geschlossen
werden, weshalb auch die diesbeziiglichen Ausfuhrun- gen der Vorinstanz nach wie vor
nicht zu beanstanden sind. Der Beschwer- defuhrer beschreibt alsdann den Inhalt der
(fremdsprachigen) Beschwer- debeilagen konkret und bringt vor, dass sich die Vorwirfe
auf mutmassli- che «Kettendelikte» (innert kurzer Zeit mehrfache Begehung desselben
Delikts auf Social Media) beziehen, wobei der behauptete neu hinzuge- kommene
Tatbestand der Beleidigung der turkischen Nation ahnlich gela- gert ist, wie die bisherigen,
beiden anderen Deliktsvorwiirfe (Présidenten- beleidigung, Terrorpropaganda). Die
Behauptung einer Verscharfung der Situation aufgrund einer Kumulation der (zeitlich nahe
beieinanderliegen- den) Delikte vermag — unabhangig von der Glaubhaftigkeit der

V orbringen beziehungsweise Echtheit der Dokumente — nicht zu Uberzeugen. Wie die
Vorinstanz im Zusammenhang mit allfélligen Strafverfahren in der Turkel bereits
zutreffend festgestellt hat, werden solche im Allgemeinen oft in teils hoher Zahl eingeleitet,
aber haufig auch wieder eingestellt. Selbst bel An- nahme, es sei neu ein Strafverfahren
gegen den BeschwerdefUhrer einge- |eitet oder gar eine Anklage erhoben worden, ist nicht
ohne Weiteres von einer spateren Verurteilung und insgesamt auch nicht von einer
aktuellen Asylrelevanz auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-872/2024 E. 7.2
vom 18. Mé&rz 2024). Der Beschwerdefuhrer kann mit den zahlrei- chen diesbeziiglichen
Hinweisen auf 6ffentliche Berichte und Internetquel- len — auch mangels personlicher
Betroffenheit — nichts zu seinen Gunsten ableiten (Beschwerde, S. 19 f.). Im Ubrigen gehen
weder aus den Akten noch der Beschwerdeeingabe Anhaltspunkte fir eine strafrechtlich
rele- vante V orbelastung oder — entgegen der Behauptung des Beschwerdefiih- rers—fir ein
exponiertes politisches und damit asylrelevantes Profil hervor (beispielsweise keine
Mitgliedschaft bei einer politischen Partel, keine Probleme mit den Behdrden seit dem
Ereignisim Jahr 2014; A14/20, F115 ff; Ersttéter).
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E.73



Insgesamt fuhren die Ausfihrungen in der Beschwerde zu keiner an- deren
Betrachtungsweise. Ebenso wenig vermogen die neuen Dokumente die Einschétzung der
Vorinstanz umzustossen und die V orbringen lassen seine subjektive Furcht vor asyl-
beziehungswei se fllichtlingsrechtlich rele- vanter Verfolgung objektiv nicht begriindet
erscheinen. Aufgrund der Ver- neinung ernsthafter Nachteile im Sinne des Gesetzes kann
die Frage, ob Strafverfolgung legitim ist, offenbleiben.

E.74

Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz die Fllchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfugt in der Schweiz insbesondere weder Giber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen An- spruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
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AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.93

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich er- hebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegen- den Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefuhrersin die Tirkei ist demnach unter diesem Aspekt recht-



massig. Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten An-
haltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste er eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 8§ 124-127
m.w.H.). Wie aus vorstehenden Erwéagungen hervorgeht, be- stehen keine stichhaltigen
Griunde fur die Annahme, der Beschwerdefiihrer wiirde nach einer Rickkehr in sein
Heimatland einer menschenrechtswid- rigen Behandlung unterzogen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssitua- tion in der Turkei Iasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.
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E.94.1

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK (Partiya Karkeren
Kurdistan) und staatlichen Sicherheits- kréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzenim
Sldosten des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van,
anders als die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6)
sowie der Entwicklungen nach dem Putschversuch von Teilen des tirkischen Militarsim
Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des Bundes- verwaltungsgerichts nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder bir- gerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der Turkei
auszugehen (vgl. Urteil des BV Ger E-6224/2019 vom 19. April 2023 m.w.H.). Esist
aufgrund des Ge- sagten nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des Vollzugs von Weg-
weisungen auszugehen (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6; Referenzurteil E-1948/2018 vom 12.
Juni 2018 E. 7.3.1).

E.94.2

Am 6. Februar 2023 forderten schwere Erdbeben im Siidosten der Tlrkei tausende
Todesopfer und zerstérten Grof3teile der Infrastruktur. Der tirkische Prasident verhangte
daraufhin biszum 9. Mai 2023 den Ausnah- mezustand Uber die elf betroffenen Provinzen
(Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Adana, Diyarbakir,
Kilis, Sanli- urfaund Elazig). Aufgrund der aktuellen Lage in den von den Erdbeben
betroffenen Gebieten ist die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Einzelfall zu
prifen. Der Beschwerdefiihrer stammt gemass seinen Angaben zwar aus der von den
Erdbeben betroffenen Provinz Adiyaman. Einerseits gehen aber aus den vorinstanzlichen
Akten keinerlel Anhaltspunkte fir eine beeintrachtigte Wohnsituation des



Beschwerdefiihrers beziehungsweise seiner Familie vor Ort hervor. Andererseits wird
erstmalsin der Beschwerde, und zwar ohne néhere Angaben oder Beweismittel, behauptet,
das Haus der Familie sei stark beschadigt und nicht mehr bewohnbar (Beschwerde, S. 28),
ob- wohl der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer nach den Erdbeben mehrfach weitere
(andere) Beweismittel beim SEM einreichte (unter ande- rem A27/1, A28/4, A29/2, A31/1;
Substantiierungslast und Mitwirkungs- pflicht). Unabhangig vom Glaubhaftmachen einer
konkreten Geféhrdung als Folge der Erdbeben im Einzelfall ist jedoch Fakt, dass der
Beschwer- defihrer bereitsin Antalya berufstétig war und gemass eigenen Angaben ein
«sehr enges Familienverhaltnis» pflegt (A14/20, F7, F14 1.). Es kann davon ausgegangen
werden, dass er an einen alternativen Rickkehrort, beispielsweise nach Antalya oder an
einen anderen, nicht vom Erdbeben betroffenen Ort zurtickkehren kann, nétigenfalls mit
Unterstiitzung seiner
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Erdbeben- situation im Einzelfall nicht gegen eine zumutbare Riickkehr in die Turkel.

E. 943

Inindividueller Hinsicht handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen,
gesunden, aleinstehenden Mann mit gymnasialem Schulab- schluss sowie Berufserfahrung
(A14/20, F12 ff.). Bei einer Ruckkehr ist —wie gesagt auch aufgrund des engen familiaren
Verhdtnisses - von einem gut funktionierenden (sozialen und familiéren) Netzwerk und
einer prob- lemlosen wirtschaftlichen und sozialen Wiedereingliederung in der Turkei,
notigenfalls mit Unterstiitzung seiner Verwandten, auszugehen (A14/20, F10, F18 ff.).

E.94.4
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten al's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allfalig weiteren notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch al's mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar
und madglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Die Beschwerde hat sich a's von vornherein aussichtslos erwiesen, weshalb die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistdndung abzuweisen sind.

E.11.2

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Ver- fahrens somit dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf Fr. 750.—



festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und

Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art.
16 Abs. 1 Bst. aVGG).
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