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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108
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Be- schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat die erstinstanzlichen Verfahrensakten der Cousine
B. (N [...]) sowie des Bruders C. (N [...]) des Beschwerdefiihrers
bei gezogen.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Fluchtlingseigen- schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungs- weise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimat- oder
Herkunftsstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten
muss. Die Nachteile missen gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungs- motive drohen
oder zugeftigt worden sein. Die betroffene Person muss zu- dem einer landesweiten
Verfolgung ausgesetzt sein. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingse genschaft
Ist die Frage, ob im Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begrindete Furcht
vor einer sol- chen bestand. Die Verfolgungsfurcht muss im Zeitpunkt des Asylent- scheids
noch aktuell sein (vgl. dazu BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5 je
m.w.H.).

E.4.3

Begriindet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Aus- reise — mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirk- licht oder werde sich —auch aus
heutiger Sicht — mit ebensolcher Wahr-
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hin- reichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und da- mit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat die Beurtei- lung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfol- gen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Er- |ebte und das Wissen um Konsegquenzen in vergleichbaren
Fallen zu er- ganzen. Wer bereits staatlichen V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht. Die erlit- tene Verfolgung
oder die begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich
kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im
Zeitpunkt des Asylentschei- des noch aktuell sein (vgl. BVGE 2008/12 E. 5 S. 154 f. und E.
7 S. 168 ff.; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f. und dort zitierte Urteile).

E.44

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Zur Begriindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdefthrer im Wesentlichen
geltend, er sei kurdischer Ethnie und im Dorf D. inder TUrkei geboren. Aufgrund
des Drucks der turkischen Behorden auf Kur- dendorfer, sei die Familie, als der
Beschwerdefiihrer zwei Monate at ge- wesen sai, in den Irak geflichtet. Der Vater des
Beschwerdefiihrers sei zuvor in der Turkei (...) inhaftiert gewesen. Nach Aufenthalt in
verschiede- nen irakischen Flichtlingscamps habe sich die Familieim Jahre (...) im Camp
Makhmour (auch Makhmur, Mahmur, Maxmur, Maxmour, Machmur oder Mexm(r)
niedergelassen. Im Camp habe der Beschwerdeflihrer wéhrend 11 Jahren die Schule be-
sucht. Danach habe er in Hewler (kurdische Bezeichnung der irakischen Stadt Erbil)

E. studiert, jedoch aufgrund seiner Nationalitét auf die- sem Gebiet keine Arbeit
gefunden. Er habe in nahegel egenen Stédten als Fliesenleger, Reinigungsangestellter oder
im Restaurant gearbeitet. Im Jahre 2014 habe er den Angriff des sogenannten |slamischen
Staates (1S) auf das Fluchtlingscamp miterlebt. Ab 2018 sei ein Embargo Uber das
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Bewoh- ner erheblich eingeschrankt habe. Das Leben im Camp sei zunehmend schwieriger
geworden, die wirtschaftliche Situation habe sich verschlech- tert und man habe unter einer
konstanten Bedrohung der turkischen Streit- krafte gelebt. Dies sei der Grund gewesen,
weshalb er das Camp schliess- lich habe verlassen miissen. Als Kurde, der beinahe das
ganze Leben im Camp Makhmour verbracht habe, bestehe von Seiten der tirkischen
Behorden ein Generalverdacht, der Partiya Karkerén Kurdistané (PKK; Arbeiterpartei
Kurdistans) zugeh6- rig und ein Terrorist zu sein. Im Camp habe der Beschwerdefthrer
politi- sche Arbeiten ausgefthrt, primér indem er die Menschen aufgeklart habe. Einer
Organisation habe er jedoch nie angehort. Er sei auch kein Mitglied der PKK, sympathisiere
jedoch mit deren Anliegen. Aus der Familie sei nie- mand militérisch bel der PKK tétig
gewesen, ein (... [Verwandter]) habe aber politische Tétigkeiten fur die PKK ausgefihrt.
Bei Rickkehr in die Tur- kel furchte der Beschwerdefthrer eine Gefangnisstrafe oder den
Tod. Zur Stitzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefhrer einen
Flichtlingsausweis der irakischen Behdrden, ein Familienbtichlein, einen
Flichtlingsausweis der UNHCR, eine Lebensmittelkarte aus dem Camp sowie die Diplome
seiner Ausbildung zu den Akten.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte in der Begriindung ihrer Verfiigung aus, dass der Beschwerdefiihrer
zum Zeitpunkt der Flucht aus der Turkei noch ein Saug- ling gewesen sei und eine gezielte
Verfolgung zu diesem Zeitpunkt ausge- schlossen werden konne. Die erlebten Nachteile der
Familie des Be- schwerdefiihrers seien der Situation allgemeiner Gewalt geschul det gewe-
sen und hétte die Mehrheit der kurdischen Bevolkerung gleichermassen betroffen. Die
allgemeine kriegerische Situation im Konflikt zwischen turki- schen Sicherheitskraften und
der PKK, welche im Jahre (...) zur Flucht der Familie in den Irak gefiihrt habe, stelle
folglich keinen flichtlingsrechtlich relevanten Nachteil dar. Ferner seien Asylgrinde stets
in Bezug auf den Heimatstaat, vorliegend Turkei, zu prifen. Allfalige Asylvorbringen, die
sichim Irak ereignet hétten, seien nur dann fllchtlingsrechtlich relevant, wenn diese auch
im Heimat- staat zu einer Verfolgung fuhrten. In Bezug auf die Befurchtung allfaliger
kinftiger Verfolgungsmassnahmen fuhrte die Vorinstanz unter Verweis auf die
bundesverwaltungsgerichtliche
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Fltchtlings- lager im Nordirak fur sich aleine noch nicht dazu fihre, dass eine Person bei
einer Ruckkehr in die Turkei einer flichtlingsrechtlich relevanten Ver- folgung ausgesetzt
werde, selbst wenn davon auszugehen sei, dass dem tirkischen Staat bekannt sei, dass sich
die Person dort aufgehalten habe. Der Beschwerdefihrer wirde abgesehen vom Aufenthalt
im Camp Makhmour Uber kein politisches Profil verfiigen, welches ein besonderes
Interesse der turkischen Behdrden an seiner Person rechtfertigen wirde. Die politischen
Tétigkeiten des Beschwerdefihrers im Camp seien nieder- schwellig gewesen. Zudem sei
von seinen nahen Verwandten niemand fur die PKK tétig gewesen. Einzig ein (...
[Verwandter]) habe sich politisch fur die PKK engagiert und bel der Verteidigung des
Camps gegen den IS mili- térisch mitgewirkt. In der Tlrkei verbliebene Verwandte, welche
die Familie im Nordirak be- sucht hétten, hdtten zudem bei ihrer Riickkehr keine
ernsthaften Nachteile durch den turkischen Staat erfahren. Zusammenfassend seien keine
Hinweise auf eine besondere Geféhrdung des BeschwerdefUihrers oder seiner Familie
gegeben. Es sal nicht damit zu rechnen, dass er bel einer Ruckkehr in die Tirkei mit
Massnahmen von flchtlingsrechtlich relevanter Intensitét rechnen musste. Gewisse Druck-
massnahmen seien zwar wahrscheinlich, aber nicht von einer Intensitét, dass der Verbleib in
der Turkei nicht zumutbar wére.

E.53

In der Rechtsmitteleingabe wird entgegnet, dass die Familie des Be- schwerdefUhrers nicht
nur aufgrund des allgemeinen Kriegszustands in der Turkel ausgereist sei. Vielmehr sal die
Familie gezielt benachteiligt worden, da sie nicht als Dorfschiitzer hétten dienen wollen und
sich nicht gegen die PKK positioniert hétten. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei bedroht
und (...) inhaftiert worden. Ausserdem sei das Haus der Familie in Brand ge- setzt worden.
Das politische Profil des Vaters sei den Behdrden bekannt, seit dieser verweigert habe,
Dorfschitzer zu werden. Die Verfolgung der Familie sei gezielt gewesen, wobei keine
inlandische Fluchtalternative vor- handen gewesen sai. Ferner sei allgemein bekannt, dass
das Camp Makhmour an sich aus Sicht des tirkischen Staates als terroristisch gelte und die
Bewohnerinnen und Bewohner die PKK unterstiitzten, sei dies als Sympathisant, Mitglied
oder Miliz. Die turkischen Behorden wirden zudem tber Informationen betref- fend dieim
Camp registrierten Personen verfligen.
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Jahres die PKK-Akademie besucht und eine politische Ausbildung bekommen. Er sei im
Camp als Patriot fr die PKK tétig gewesen, habe politische Arbeiten ausgeftihrt und sich
an das Volk im Camp gerichtet. Er sei zwar nicht im militérischen Fligel der PKK tétig
gewesen, vertrete aber die gleiche poli- tische Haltung und Ideologie. Um das Engagement
des Beschwerdefiih- rers und seiner Familie zu belegen, reicht dieser mehrere Fotos ein.
Aufgrund des politischen Profils seiner Familie und seinem eigenen Enga- gement im Camp
bestehe eine begriindete Furcht vor einer Inhaftierung und fltchtlingsrechtlich relevanten
Nachtellenin der Turkel. Bei einer Riick- kehr in die Tirkei musse der Beschwerdefuhrer
mit einer Inhaftierung und einem politischen Strafverfahren rechnen.

E.54

Im Rahmen ihrer Vernehmlassung fihrte die V orinstanz insbesondere aus, dass der
Hinweisin der Beschwerdeschrift auf die fehlende Wohnsitz- aternative in der Turkel
aufzeige, dass die Familie einen Umzug innerhalb der Turkei in Erwdgung gezogen habe



und somit keine gezielte Verfolgung vorliegen kénne. Ferner konnten die vom
Beschwerdefiihrer mit der Beschwerde einge- reichten Fotos nicht beweisen, dass die
Familie den tirkischen Behtrden aufgefallen sei. Die Vorinstanz vertritt den Standpunkt,
dass es sich wohl um Fotos von familidren Anl&ssen handle. Zudem stehe die Behauptung
in der Beschwerde, dass der Beschwerde- fuhrer die PKK-Akademie besucht habe, im
Wiederspruch zu seinen Aus- sagen anlésslich der Anhorung. Die Vorinstanz stellt sich auf
den Stand- punkt, dass eine generelle Verfolgung in fluchtlingsrechtlich relevantem
Ausmass fir ehemalige Bewohnerinnen des Camps Makhmour nicht ge- geben sei, sofern
nicht weitere profilschérfende Massnahmen im Einzelfall hinzukémen. Eine subjektiv
wahrgenommene mdgliche kiinftige Gefahr sei hierbei nicht ausreichend. Ein
entsprechendes Profil weise der Beschwer- defhrer nicht auf.

E.55

In seiner Replik erwiderte der Beschwerdefuhrer, dass auf den einge- reichten Fotos anhand
der Kleidung ersichtlich sal, dass es sich teilweise um PKK-Kadermitglieder sowie

L ehrerinnen und Studentinnen der Akade- mie handle und die Bilder nicht bel familidren
Anlassen entstanden seien. Ferner sel die Familiein der Turkel gezielt verfolgt worden,
woraus auch eine fehlende inléandische Wohnsitzalternative resultiere.
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E.5.6

In zwei ergénzenden Eingaben weist der Beschwerdefihrer darauf hin, dass sowohl im
Asylverfahren seiner Cousine wie auch bei seinem Bruder die Flichtlingseigenschaft bejaht
und Asyl gewahrt worden sei.

E.5.7

Inihrer Duplik bringt die Vorinstanz insbesondere vor, dassim Fall der Cousine des
Beschwerdefiihrers die Vorbringen inhaltlich und qualitativ deutlich von denjenigen des
Beschwerdefiihrers abweichen wiirden, so dass eine Vergleichbarkeit der Félle nicht
gegeben sai. Im Fall des Bruders des Beschwerdefiihrers sei zwar eine Vergleichbarkeit
gegeben, letztlich musse aber jeweils anhand einer Wirdigung des Einzelfalls entschieden
werden. Analog zu den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts kdnne es auch bel Féllen
mit Bezug zum Camp Makhmour in 8hnlichen Konstellati- onen zu unterschiedlichen
Entscheiden kommen.

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht, wie auch die Vorinstanz, von
der Glaubhaftigkeit seiner Herkunft ausgeht. Der Be- schwerdefiihrer machte substantiierte
Ausfuhrungen zur Situation in seiner Heimat und hat stringent Uber die Organisation und
das Leben im FlUcht- lingscamp berichtet. Der Aufenthalt im Camp Makhmour wurde
zudem mit- tels eingereichter Beweismittel belegt.

E.6.2

Es stellt sich vorliegend die Frage, ob der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in die
Turkel aufgrund seines Profils begriindete Furcht hétte, mit grosser Wahrscheinlichkeit
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein. Das SEM verneinte diesim
Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer damals bel Verlassen der
Turkel keiner individuellen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, und dass allein die



Tatsache, dass er sich jahrelang im Fluchtlingslager Makhmur aufgehalten habe, keine be-
grindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen bel einer Ruckkehr in die Tirkei begrinden
konne, insbesondere da er kein relevantes politisches Profil aufweise.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer stammt aus D. inder Provinz F. . DasDorf gatin
den 1990er-Jahren als Hochburg der PKK und wurde von den tirkischen Behdrden ins
Visier genommen. Um Angriffe der PKK abzuwehren, wurde in dieser Zeit in der gesamten
Region im Sidos- ten der Turkel ein System von «Dorfschitzern» eingefihrt. Der
Beschwer- deflhrer macht geltend, dass auch sein Vater zu dieser Zeit aufgefordert worden
sel, als Dorfschitzer zu agieren. Die Verweigerung dieser Tatigkeit habe zur Inhaftierung
des Vaters gefuihrt und schliesslich zur Flucht der
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diesem Zeitpunkt noch ein Sdugling. Aufgrund seines Alters und mangels ander- weitiger
Hinweise ist entgegen den Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Ausreise aus der Tirkel einer gezielt gegen ihn
gerichtete Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war.

E.64

Beim Lager Makhmur handelt es sich um ein kurdisches Fliichtlingsla- ger, welches sichim
Distrikt Makhmur, inmitten des Dreiecks Mossul - Kir- kuk - Erbil befindet. Es dient seit
Anfang der neunziger Jahre als Zufluchts- ort von kurdischen Fltchtlingen aus der
turkischen Region Silidostanato- lien, die seit dem Jahr 1993 wahrend der Kaémpfe zwischen
der tirkischen Armee und der kurdischen PKK aus ihren Heimatregionen, insbesondere aus
den Provinzen Mardin, Hakkari und Sirnak, geflohen waren und sich zunéchst in
verschiedenen Flichtlingslagern niedergel assen hatten. Das Lager Makhmur stand seit dem
Jahr 1998 offiziell unter dem Schutz und der Kontrolle des UNHCR sowie der irakischen
Regierung. Das UNHCR hat sich im Jahr 2003 aufgrund der vorherrschenden
Sicherheitslage aus dem Lager zurlickgezogen. Es unterstitzt die Bewohner aber nach wie
vor mit Hilfs- und Lebensmitteln und ist vor Ort prasent. Das Lager organisiert sich
inzwischen weitgehend autonom. Es wird geschétzt, dass etwa 12'000 Personen dort leben.

E.6.5

Zwar sind nach Erkenntnissen des BV Ger die Bewohner des Fllicht- lingslagers stark von
der PKK beeinflusst und fast alle sollen Sympathisan- ten und Anhénger der PKK sein (vgl.
Urteil des BV Ger E-27/2017 vom 12. Juni 2020 E. 6.5.2 m.w.H.), dennoch fuhrt der
alleinige Umstand, kur- discher Flichtling aus der Turkel zu sein und in Makhmour gelebt
zu ha- ben, gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei einer
Ruckkehr in die Turkei nicht ohne weiteres zu einer flichtlings- rechtlich relevanten
Gefahrdung. Daran andert auch nichts, dass den tir- kischen Behorden bekannt sein durfte,
dass sich der Beschwerdefuhrer dort aufgehalten hat. Fir die Anerkennung als Fltchtling ist
vielmehr das den einzelnen Betroffenen von den tirkischen Behorden zugeschriebene Profil
ausschlaggebend. Dabel sind namentlich die Herkunft, der familidre Hintergrund und das
Umfeld, in dem eine Person aufgewachsen ist, von Bedeutung (vgl. Urteil des BV Ger
D-5200/2023 vom 23. April 2024 E. 12.1 und E-27/2017 vom E. 6.7 m.w.H.). Der im
Rahmen des Beschwerdever- fahrens mehrfach gedusserte Hinwels, der Beschwerdeflhrer
werde allein aufgrund seines jahrelangen Aufenthaltesin Makhmour in der Turkei als
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Uberzeu- gen.

E. 6.6

Da es sich somit stets um zu beurteilende Einzelfélle handelt, kann auch allein aus dem
Umstand, andere Personen aus dem Lager Makhmour seien als Flichtlinge anerkannt
worden, noch nichts zugunsten des Be- schwerdefihrers abgel eitet werden. In der
Rechtsanwendung gebietet der verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 8
Abs. 1 BV) zwar, dass zwei tatséchlich gleiche Situationen nicht ohne sachlichen Grund
unterschiedlich zu behandeln sind. Hierzu ist jedoch festzustellen, dass das SEM in der
Duplik zu Recht vorbrachte, der Sachverhalt bei der Cousine unterscheide sich deutlich von
demjenigen des Beschwerdefih- rers. Bezliglich des Bruders wurden von der Vorinstanz
mehr Gemeinsam- keiten eingestanden. Auch hier kommt das Gericht jedoch nach
eingehen- der Prifung zum Schluss, dass entschei dende Unterschiede bestehen,
insbesondere was die politischen Téatigkeiten des Bruders sowie der Schwagerin betrifft,
aber auch das politische Profil der Familie der Schwé- gerin, zumal der Vater der
Schwégerin zu einer (...)jahrigen Haftstrafe ver- urteilt worden und weitherum bekannt
gewesen sai. Daim Zusammenhang mit der Herkunft aus Makhmour stets eine filigrane
Risikoabwégung statt- zufinden hat, kénnen auch einzelne wenig gewichtig scheinende
Unter- schiede zu einer unterschiedlichen Beurteilung fuhren.

E.6.7

Zwar stammt die Familie des Beschwerdefihrers aus einer Region in der Turkei, diein den
90er-Jahren in den Fokus der tirkischen Behorden geraten ist. Die Herkunft kann damit
neben den Aufenthalt im Lager Makhmour als Risikofaktor qualifiziert werden. Von seiner
Kernfamilie war jedoch offensichtlich niemand Mitglied der PKK. Zwar wurde der Vater
vor der Flucht wegen Verdacht auf Unterstiitzung der PKK verhaftet, er wurde jedoch in der
Folge (...) freigelassen und zu einer Verurteilung scheint es nicht gekommen zu sein. Der
Familieist damit ein relativ niederschwelliges politisches Profil zuzuschreiben. Allein die
Téatigkeiten (... [des Verwand- ten]) zugunsten der PKK vermag das Profil des
Beschwerdefiihrers nicht genligend zu schérfen. Das gilt ebenso bezlglich (... [eines
Geschwis- terg]), (... [das]) in Makhmour als G. tétig sel. Weitere Risikofakto- ren
sind auch nicht zu erkennen. Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen der Anhérung
ausdricklich erklart, zwar politische Tétigkeiten ausgeftihrt zu haben, indem er Menschen
aufgeklart und sich an Diskussionen betei- ligt habe, er sei jedoch nie Teil einer Institution
oder Organisation gewesen. Wenn er nun auf Beschwerdeebene vorbringt, a's Jugendlicher
wahrend eines Jahres die PKK-Akademie besucht und eine politische Ausbildung
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nachgeschoben und unglaubhaft qualifiziert werden. Daran vermdgen auch die eingereich-
ten Fotos nichts zu @ndern. Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer sich vor der Ausreise offensichtlich mehrere Jahre tUberwiegend am Ort
seiner Arbeit und damit ausserhalb des Camps auf- gehalten hat.

E.6.8

Aufgrund des fehlenden politischen Profils des Beschwerdefiihrers und seiner
Familienangehorigen ist nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass er bei einer Ruckkehr in die Turkei vom tirki- schen Staat als missliebige Person
betrachtet wird. Demnach ist nicht er- sichtlich, dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund



seines Aufenthalts im Flichtlingslager Makhmour bei einer Riickkehr in die Turke
Nachteile im Sinne des Asylgesetztes drohen wirden.

E.7

Aufgrund dieser Erwdgungen hat die V orinstanz insgesamt zu Recht den Schluss gezogen,
dass eine alféllige subjektive Furcht vor Verfolgung in der Turkel, die aufgrund der
Familiengeschichte durchaus versténdlich er- scheint, objektiv als nicht begrindet zu
qualifizieren ist. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Fa- milie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegwei sung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer mit der angefochtenen Verfligung wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat,
stellt sich die Frage nach dem Vor- liegen der weiteren V oraussetzungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung — Unzulassigkeit und Unmaoglichkeit —im vorliegenden
Fall nicht.
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Ergebnis
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm indes mit Verfigung vom 21. April 2022 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E. 10.2

Der rubrizierten Rechtsvertretung ist sodann ein Honorar fir die not- wendigen
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren zuzusprechen, nach- dem diese als unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung eingesetzt worden ist. Mit der Beschwerdeschrift wurde eine
Kostennote eingereicht, welche ei- nen Aufwand von 10 Stunden und 50 Minuten aufweist.
Dieser Aufwand erscheint unter Berticksichtigung der Verfahrensumstande fur die Be-
schwerdeschrift und deren Vorbereitung Uberhéht und ist somit auf das Notwendige zu
kirzen. Esist jedoch zu berticksichtigen, dass im Rahmen des I nstruktionsverfahrens
weitere Aufwénde angefallen sind, fir welche keine Kostennote eingereicht wurde. Fir das



gesamte Verfahren ist somit bei einem Stundenansatz von Fr. 150.— eine

Parteientschadigung von ins- gesamt Fr. 1'500.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
auszurichten.

(Dispositiv néchste Seite)
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