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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, nach dem Besuch einer Parteiveranstaltung der
Freedom Party ungefahr im Oktober 2006 durch Mitglieder der Awami League entfthrt und
gefoltert und wiederholt aufgefordert worden zu sein, der AL beizutreten. Einige seiner
Peiniger seien aus der Nachbarschaft und ihm personlich bekannt gewesen. Auch nach
seiner Flucht nach Indien hatten Anhanger der AL bel seinem Vater weiter nach ihm
gefragt. Er habe den Behdrden diesen Vorfall nicht angezeigt, weil sein Vater ihm davon
abgeraten habe. Die AL sei an der Macht, so dass er keinen Schutz vor den Nachstellungen
durch ihre Angehorigen erhalten kénne und sich ihm auch keine innerstaatliche
Schutzalternative eréffne. Ausserdem kénne er in der Schweiz eine bessere medizinische
Versorgung erhalten.

E.34

Die Vorinstanz hielt die Vorbringen nicht fur asylbeachtlich, insbesondere auch, well es der
Beschwerdefiihrer versaumt habe, sich um den Schutz der Behérden zu bemiihen oder den
Umzug in einen anderen Landesteil zu erwagen.

E.35

Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure kann grundsétzlich fltchtlingsrechtlich
relevant sein, wenn es der betroffenen Person nicht moglich ist, davor im Heimatstaat
adaguaten Schutz zu finden. Die Flichtlingseigenschaft setzt jedoch auch dann voraus, dass
der geltend gemachten Verfolgung oder der staatlichen Schutzverweigerung ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv geméss Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische
Anschauungen) zugrunde liegt. Nach der sogenannten Schutztheorie ist nichtstaatliche
Verfolgung nur dann asylrelevant, wenn der Staat unfahig oder nicht willensist, Schutz vor
besagter Verfolgung zu bieten. Esist dabel nicht eine faktische Garantie fr langfristigen
individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person zu verlangen,
well es keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit seiner Blrgerinnen und Birger
jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist aber, dass eine funktionierende und
effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, wobei in erster Linie an polizeiliche
Aufgaben wahrnehmende Organe sowie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist,



welches eine effektive Strafverfolgung ermoglicht. Die Inanspruchnahme dieses
Schutzsystems muss der betroffenen Person zudem objektiv zuganglich und individuell
zumutbar sein, was jeweils im Rahmen einer Einzelfallprifung unter Beriicksichtigung des
landerspezifischen Kontexts zu beurteilen ist.

E.3.6

Das Gericht geht mit der Vorinstanz einig, dass dem Beschwerdeftihrer im Fall einer
Ruckkehr nach Bangladesch aus den nachfolgenden Erwagungen keine asylbeachtliche
Verfolgung droht. Zuné&chst ist festzuhalten, dass er weder im erstinstanzlichen Verfahren
noch auf Beschwerdeebene ein massgebliches politisches Profil substanziiert darzulegen
vermochte. Er hat sich im Rahmen der Anhorung wiederholt a's grundsétzlich unpolitische
Person bezeichnet (vgl. act. A16/17, F. 35, 72, 78, 84). Er will auch nur einmal an einer
Veranstaltung der "Freedom Party" teilgenommen haben. Die sehr allgemein gehaltenen
Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach dem BeschwerdefUhrer aufgrund seines
politischen Profils, welches darin bestehe, als Gegner der Awami League bekannt zu sein,
Verfolgung drohe, sind nicht geeignet, seinem kaum konturierten politischen Profil
Konturen zu verleihen. Er vermag nach dem Gesagten nicht glaubhaft darzutun, dass er
aufgrund einer tatsachlichen oder ihm unterstellten politischen Gesinnung verfolgt ist. Der
Vorinstanz ist auch dahingehend zuzustimmen, dass der BeschwerdefUhrer nichts
unternommen hat, um den angeblich erlittenen Lynchversuch durch Angehorige der AL bei
den lokalen Behorden zur Anzeige zu bringen. Betreffend die Schutzféhigkeit und den
Schutzwillen des heimatlichen Staates muss er sich deshalb anlasten lassen, dass er es
unterlassen hat, die Behdrden Uber die geltend gemachte Entfihrung und die Misshand-
lungen sowie weitere beflrchtete Nachteile zu informieren, womit er ein angemessenes
Handeln des Staates verunmaglichte. Die Inanspruchnahme der drtlichen Polizei wére ihm
zuganglich und zumutbar gewesen. An dieser Einschatzung vermdgen die allgemeinen, im
Beschwerdeverfahren zu den Akten gegebenen Berichte Uber die Rolle der Awami League
in Bangladesch und die politische Situation nichts zu andern.

E.3.7

Dem Beschwerdefiihrer ist esfolglich nicht gelungen, nachzuwei sen oder glaubhaft zu
machen, dass er im Zeitpunkt der Ausreise aus Bangladesch ernsthaften Nachteilenim
Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war, oder dass er begriindete Furcht hat, solche
Nachteile im Fall seiner Riickkehr in absehbarer Zukunft mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit erleiden zu missen. Die Vorinstanz hat die Flichtlingsei genschaft
mangels Relevanz der Asylvorbringen zu Recht verneint. Er ist nicht schutzbedirftigim
Sinne von Art. 3 AsylG, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat.

E.41

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.43



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.44

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 45

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, findet der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung. Eine Riickkehr des Beschwerdeflihrers nach Bangladesch ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Bangladesch dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zwar ist die
allgemeine Menschenrechtslage in Bangladesch in verschiedener Hinsicht als
problematisch zu bezeichnen (vgl. dazu die Ausfihrungen im Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-3778/2013 vom 16. Juli 2015, E. 7.2.2). Betreffend den
Beschwerdefiihrer ergeben sich jedoch keine gewichtigen Indizien, dass er den
heimatlichen Behorden beziehungsweise der Regierung oder der Polizel in spezifischer
Welise als verdachtig erscheinen und/oder aufgrund von Anfeindungen durch Anhénger der
Awami League fur ihn im Falle der Rickkehr eine Gefahrdung in einem flichtlings- oder
menschenrechtlich relevanten Ausmass bestehen kdnnte. Der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.4.6



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.4.7

Das Bundesverwaltungsgericht analysierte im Referenzurteil D-3778/2013 die Lage in
Bangladesch und gelangte zum Schluss, es herrsche dort keine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. die ausfihrliche Darstellung im Referenzurteil D-3778/2013, E. 8.4). Allein
aufgrund der allgemeinen Situation in Bangladesch ist daher nicht von einer konkreten
Gefahrdung des Beschwerdef iihrers auszugehen.

E.48

Gesundheitliche Probleme flhren praxisgemass nur dann zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfligung steht und sich dar-aus eine konkrete Gefahrdung fur die betroffene
Person ergibt. Dabei muss eine allgemeine und dringliche medizinische Behandlung,
welche zur Gewahrleistung einer menschenwdirdigen Existenz absolut notwendig ist,
verfligbar sein (vgl. BVGE 2011/24 E.11.1; 2009/28 E.9.3.1;2009/2 E.9.3.2).
Demgegeniber liegt noch keine Unzumutbarkeit vor, wenn im Heimatstaat eine dem
schwei zerischen Standard nicht entsprechende medizinische Behandlung zur Verfiigung
steht.

E.48.1

In der Eingabe vom 17. Mé&rz 2016 wurde hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers vorgebracht, er leide an einer schweren [Erkrankung]. Er misse
lebenslang unter arztlicher Kontrolle die nétigen Medikamente einnehmen, seine
Wegweisung sei daher unzumutbar. Der Beschwerdefihrer bezieht sich dabei auch auf ein
Arztzeugnis vom 25. September 2015, welches der Beschwerde beiliegt und aus dem
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer lebenslang (...) Medikamente einnehmen muss,
deren Einnahme drei- bis vierma monatlich kontrolliert werden muss. Mindestens einmal
jahrlich sollte ein [Untersuchung] durchgefihrt werden und mindestens zweimal pro Jahr
eine [Untersuchung] erfolgen. Auch der Blutdruck miisse einmal pro Monat gemessen
werden. Bei Einhaltung dieses Behandlungsplans sollte der Gesundheitszustand stabil und
ohne Komplikationen bleiben. Falls die Behandlung unterbrochen wirde, drohe eine
Thrombose. Gemass Einschétzung des behandelnden Arztes sei eine entsprechende
Behandlung im Herkunftsstaat nicht moglich (vgl. Ausfuhrungen in act. A22/9 sowie Ziff.
[11 2 a- ¢ der angefochtenen Verfligung).

E.4.8.2

Gemass der Vorinstanz vermochten die medizinischen Vorbringen des Beschwerdeftihrers
nichts an der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu andern. Amtsinterne
Abkléarungen hétten ergeben, dass die nétigen blutverdiinnenden Medikamente auch in
Bangladesch erhéltlich seien, wenn es auch andere wéren, als das in der Schweiz verordnete
[Medikament] (vgl. die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid, Ziff. 11 2 d). Dader
Beschwerdefiihrer selbst vorgetragen habe, aus einer vermogenden Familie zu stammen und
Uber ein weites Beziehungsnetz zu verflgen, sei davon auszugehen, dass er sich die
Medikamente leisten kdnne und nicht in eine medizinische Notlage geraten werde.



E.4.83

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschatzung der V orinstanz, wonach sich aus dem
medi zinischen Vorbringen des Beschwerdefihrers keine individuellen

Wegwei sungsvollzugshindernisse ergeben. Tatsachlich steht dem Vollzug der Wegweisung
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz bleiben will, weil er die

medi zinische Betreuung al's besser erachtet (so bereits E. 4.8), nicht entgegen. Wie die Vor-
instanz ausfthrlich dargelegt hat, wird der Beschwerdefiihrer auch in Bangladesch Zugang
zur nétigen Behandlung und den blutverdiinnenden Medikamenten erhalten kénnen. Dies
umso mehr, als er selbst vorgetragen hat, seine Familie sei vermdgend und vermiete Hauser
(vgl. act. A5/12, F. 02). Bel dieser Ausgangs age geht auch das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass er sich die nétigen Medikamente wird beschaffen kdnnen und er oder seine
Familie fur die &rztliche Behandlung wird aufkommen kdnnen. Auch der in der
Beschwerdeschrift aufgeworfene Einwand, in Bangladesch herrsche Korruption und wéren
gefélschte Medikamente im Umlauf, vermag diese Einschétzung nicht zu erschiittern.

E.49
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.4.10

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.4.11
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bereits einbezahlte
Kostenvorschussin gleicher Hohe wird zur Deckung dieser Kosten verwendet. (Dispositiv
néchste Seite)
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