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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung, weshalb er zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit - vorbehéltlich der nachfolgenden Erwagung - einzutreten.

E.14

Gemass der angefochtenen Verfligung wurden dem BeschwerdefUhrer die
editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis (Personalienblatt, EURODA C-Treffer,
Kurzbefragungsprotokoll, Protokoll des rechtlichen Gehdrs, Verfristungsschreiben,
Originalverfiigung) erdéffnet (inklusive einer Kopie des Aktenverzeichnisses). Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat in der Beschwerdeschrift nicht spezifiziert,
welche Aktenstticke ihm - beziehungsweise dem Beschwerdefiihrer - zu Unrecht nicht
eroffnet worden sind, weswegen davon auszugehen ist, die editionspflichtigen Akten seien
korrekt eréffnet worden. Daher ist auf das Begehren des BeschwerdefUhrers, es seien ihm
die bisherigen Verfahrensakten zur Einsichtnahme zu tberlassen, unter gleichzeitiger
Ansetzung einer angemessenen Frist zur Erganzung der Beschwerde, mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Abs. 1 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer-deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschréankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwaltungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der vormaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mittellungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1244/2010 vom
13. Januar 2011 E. 3.1). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer selbstandigen materiellen
Prufung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig
erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2

Das BFM hielt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids im Wesentlichen fest, mit
der Umsetzung des " Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR
0.142.392.68])" verpflichte sich die Schweiz, die Dublin-11-VO anzuwenden. Diese enthalte
Kriterien, um denjenigen Dublin-Staat zu bestimmen, der zustandig sei, das Asyl- und
Wegweisungsverfahren durchzufiihren. Der Abgleich der Fingerabdriicke mit der
Zentraleinheit EURODA C weise nach, dass der Beschwerdefuhrer am 13. Mai 2008 in
Frankreich ein Asylgesuch eingereicht habe. Die franzosischen Behdrden hétten innerhalb
der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des BFM keine Stellung genommen. Somit
liege geméss DAA und unter Anwendung von Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO die
Zustandigkeit, das Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzuftihren, bei Frankreich. Der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors zur Zusténdigkeit
Frankreichs keine Stellung genommen, ausser dass er sich gefragt habe, wie er dorthin
zurtick kénne, daman ihm gesagt habe, er miisse Frankreich verlassen. Die Uberstellung
nach Frankreich habe - vorbehdltlich einer allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung der



Uberstellungsfrist (Art. 19 f. Dublin-11-VO) - bis spatestens am 1. September 2011 zu
erfolgen. Die Folge eines Nichteintretensentscheids sel gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Da der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen
konne, in dem er Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei
das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prufen.
Ferner besttinden keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Frankreich. Weder die in Frankreich
herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung in diesen Staat. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch
madglich und praktisch durchfihrbar. Schliesslich hétten Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG gestiitzt auf Art. 107a AsylG
keine aufschiebende Wirkung.

E.53

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer am 13. Mai 2008 in Frankreich
daktyloskopisch registriert wurde und er dort am selben Tag ein Asylgesuch einreichte (vgl.
Akten BFM A 3/1). Der BeschwerdefUhrer macht in der Rechtsmittel schrift geltend, er sei
im Januar 2009 mit einem gefal schten Pass via Indien in sein Heimatland zurtickgekehrt,
wo er sich bis zu seiner Relse in die Schweiz unter anderem in einem FlUchtlingscamp
aufgehalten habe. Er fuhrt damit sinngeméass an, die Zustandigkeit Frankreichs fur die
Wiederaufnahme seiner Person sei erloschen, da er das Hoheltsgebiet der Mitgliedstaaten
fUr mindestens drei Monate verlassen habe (vgl. Art. 4 Abs. 5 letzter Satz beziehungsweise
Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO). Bei Wiederaufnahmeverfahren werden an den Nachwels,
dass ein Asylbewerber fir mindestens drei Monate das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
verlassen habe, erhohte Anforderungen gestellt (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung,
Dublin I1-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K 23f. zu Art. 16, S. 134 ff.). Das
Erléschen der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates kann ausschliesslich aufgrund von
Tatsachenbeweisen oder umfassenden und nachprifbaren Erklérungen des Asylbewerbers
geltend gemacht werden (Art. 4 zweiter Satz der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur V erordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DV O Dublin]). Die Behauptung des BeschwerdefUhrers, er
habe Frankreich im Januar 2009 verlassen und sei in sein Heimatland zurtickgekehrt, ist
schon deshalb als unglaubhaft zu beurteilen, da er anlasslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehors vom 21. Dezember 2010 zu Protokoll gab, sich von Mai 2008 bis einen Tag vor
seiner Einreisein die Schweiz in"F. " (Frankreich) aufgehalten zu haben (Akten
BFM A 4/4, S. 1). Der Beschwerdefthrer hat sich bei seinen unterschriftlich genehmigten
Aussagen behaften zu lassen. Entgegen dem Vorbringen in der Rechtsmittel schrift ist daher
davon auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer bis zu seiner Ankunft in der Schweiz
ununterbrochen in Frankreich aufhielt. Aufgrund der offensichtlichen Unglaubhaftigkeit der
geltend gemachten Ruckkehr nach Sri Lankaim Januar 2009 kann darauf verzichtet
werden, die vom Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittelschrift in Aussicht gestellten
Bestétigungen Uber seinen Aufenthalt im Flichtlingscamp und in Sri Lanka abzuwarten
(antizipierte Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357, André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 165 Rz. 3.144), weswegen der in der Beschwerde geltend gemachte Antrag des
Beschwerdefihrers, es sei ihm eine angemessene Frist zur Beibringung von solchen
Belegen anzusetzen, abzuweisen ist. Da das BFM die franztsischen Behtrden am 14.



Februar 2011 um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO ersuchte und diese die Frist zur Stellungnahme ungenutzt verstreichen
liessen, liegt angesichts der Verfristung eine stillschweigende Zusage zur Riickibernahme
des Beschwerdefuihrers gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO vor, weshalb der
Beschwerdefuhrer somit ohne Weiteresin den Dublin-Staat Frankreich ausreisen kann,
welcher staatsvertraglich zustandig ist. Frankreich ist unter anderem Signatarstaat der
EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105).
Zudem kann auch auf die spezifischen volkerrechtlichen Verpflichtungen Frankreichs
beziiglich der Betreuung von Asylsuchenden verwiesen werden, namentlich die
EU-Richtlinie 2003/9/EG vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten, zu deren Durchsetzung die
EU-Lander auch entsprechende Rechtsmittel vorzusehen haben (vgl. Art. 21 der
sogenannten Aufnahmerichtlinie). Es bestehen vorliegend keine glaubhaften Hinweise
darauf, Frankreich wirde sich im Falle des Beschwerdefhrers nicht an die aus diesen
Ubereinkommen resultierenden Verpflichtungen, insbesondere das Riickschiebungsverbot
oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten. An dieser Einschétzung éndert auch der
anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 21. Dezember 2010 gedusserte
Einwand des BeschwerdefUhrers nichts, die franzési schen Behdrden hétten ihm gesagt, er
musse Frankreich verlassen. Daesim vorliegenden Verfahren lediglich darum geht, die

V oraussetzungen einer Ruckfihrung nach Frankreich im Rahmen der Dublin-11-VO zu
prifen, ist auf die Vorbringen in Bezug auf die den Beschwerdefihrer angeblich in Sri
Lanka drohenden Widrigkeiten nicht einzugehen. Daher ist auch der in der

Rechtsmittel schrift erhobene Beweisantrag, es sei ein gerichtsmedizinisches Gutachten zu
den Verletzungen des Beschwerdefiihrers und zu deren Ursachen einzuholen, abzuweisen.
Aus dem gleichen Grund kann darauf verzichtet werden, die Akten desvom
Beschwerdefuhrer in Frankreich durchlaufenen Asylverfahrens beizuziehen, diese dem
Beschwerdefihrer zur Einsichtnahme zuzustellen und ihm Frist zur Beschwerdeerganzung
anzusetzen, weshalb auch der diesbezligliche Antrag abzuweisen ist. Nach dem Gesagten ist
schliesslich der Antrag des Beschwerdefiihrers, es sel ihm die Frist fur die
Beschwerdebegriindung angemessen zu erstrecken, abzuweisen. Angesichts der gesamten
Umstande erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Frankreich in Berticksichtigung
der entscheidrelevanten Aspekte - insbesondere unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK -
als zuldssig und zumutbar, weshalb vorliegend - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers - kein Anlass zum Selbsteintritt besteht.

E.54

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die Ausfihrungen und Einwande in der
Beschwerde im Einzelnen weiter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts &nhdern. Das BFM
ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten.

E.6.1

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist
die Frage nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs regelméssig



bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheids (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 10.2). Auf die Frage
einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss daher an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden.

E.6.2

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20), sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretens im Rahmen des
Selbsteintrittsrechts (vgl. Art. 29a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder gegebenenfalls - sofern sich
Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Staaten befinden und alenfalls
zusammengefihrt werden sollten - bel der Auslibung der sogenannten Humanitéaren Klausel
(Art. 15 Dublin-11-VO).

E.6.3

Nach dem Gesagten sind die vom BFM verfigte Wegweisung und deren Vollzug nach
Frankreich zu bestétigen.

E.7

Dem Beschwerdeftihrer ist es demnach nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Mit dem Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um Ertellung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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