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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Frage eines Auslieferungsgesuches stellt sich vorliegend nicht,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheides vom 25. Februar
2010 unter anderem aus, dass die Verschleppung des V aters des Beschwerdefiihrers und
seine Mitnahme durch einen Paschtunen nicht asylrelevant seien, da sich seit seiner
Ausreise (...) aus Afghanistan die politische Situation in seinem Heimatstaat grundlegend
verandert habe. Die Taliban hétten ihre Macht verloren. Man habe eine demokratische
Regierung eingesetzt und Hamid Karzai als Prasidenten wiedergewahlt. VVor diesem
Hintergrund habe der Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt aus den genannten
Grunden keine Nachteile mehr zu befirchten, weshalb dieses Vorbringen nicht asylrel evant
sei. Weiter habe er angefihrt, er sei im Iran bei einer Kontrolle einmal festgenommen und
nach kurzer Zeit auf die Intervention des Arbeitgebers und der Ehefrau seines Onkels
freigelassen worden. Diese geltend gemachten Nachteile seinen von den iranischen
Behorden und nicht von den Behdrden seines Heimatstaates ausgegangen, weshalb diese
asylrechtlich nicht beachtlich seien. Gleichzeitig habe er bel der Anhdrung keine
Uberzeugenden Angaben beztglich der religidsen Gruppe von Sayed Kaian machen kénnen.
Seine Aussagen seien vage geblieben und vermdchten nicht zu Uberzeugen. Seinen
Angaben fehle es zudem an Plausibilitét. So habe er sich trotz seiner Behauptung, dass die
Anhanger verfolgt und getétet wirden, nach E. begeben und dort einige Tage
aufgehalten. Sein Verhalten widerspreche der Logik, zumal er sich dadurch als Anhanger
freiwillig einer Geféhrdung ausgesetzt hatte. Angesichts der unsubstantiierten und
unplausiblen Angaben kénne dem Beschwerdefihrer die geltend gemachte Zugehorigkeit
zur Gruppe von Sayed Kaian nicht geglaubt werden. Seine Asylvorbringen wirden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Demzufolge
erfulle er die Flichtlingsei genschaft nicht, so dass das Asylgesuch abzulehnen sei.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wendet in seiner Beschwerdeeingabe vom 16. Mérz 2010 mitunter
dagegen ein, es kdnne aufgrund der aktuell in Afghanistan herrschenden instabilen Lage
nicht mehr ohne Weiteres von der Machtlosigkeit der Taliban ausgegangen werden.
Aufgrund dessen habe er nach wie vor begriindete Furcht vor einer Verfolgung durch die
Taliban. Weiter sai festzuhalten, dass er ein Analphabet sei, der Uber keinerlei Kenntnisse
betreffend die Hintergriinde der politischen Geschehnisse verflige. Seine Angaben
betreffend die Namen der Fuhrer der Sayed Kaian Gruppe und weshalb diese verfolgt
wurden, entspréchen vor dem Hintergrund seines Bildungsgrades der Realitdt. Zudem seien
seine Eltern Anhanger von Sayed Kaian gewesen. Er sai sozusagen as Anhanger geboren,



habe sich hingegen personlich nicht fur die Gruppe interessiert. Im Weiteren habe er nicht
damit rechnen konnen, dass seine religiose Zugehorigkeit in E. auffliegen wirde.
Dasein Grossvater ein enger Mitarbeiter von Sayed Kaian gewesen sei, sei es entgegen der
Ansicht des BFM plausibel, dass er Probleme bekommen habe, nachdem er sich in

E. dem Ladenbesitzer vorgestellt habe, der seinen Vater gekannt habe.

E.5

Im Folgenden ist zu prifen, ob das BFM in casu die Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers
zu Recht als nicht asylrelevant beziehungswel se unglaubhaft beurteilt hat.

E.51

Massgeblich fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheides. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der
Ausreise vorhandenen Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im Heimatstaat.
Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zugunsten und zul asten der Asylgesuch stellenden Person zu
berlicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 und BVGE 2007/31 E. 5.3 S. 379, mit
weiteren Hinweisen). Zudem ist nach Lehre und Praxis fur die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss. Die Nachteile missen der
asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive drohen oder
zugefugt worden sein (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21).

E.511

Das BFM brachte in seiner ablehnenden Verfiigung vor, dass die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachte V erschleppung seines Vaters, seine Mitnahme durch einen Paschtunen
sowie die kriegerischen Ereignisse nicht asylrelevant seien. Die politische Situation in
Afghanistan habe sich seit seiner Ausreise grundlegend verandert und die Taliban hétten
ihre Macht verloren. Vor diesem Hintergrund habe der Beschwerdefiihrer zum heutigen
Zeitpunkt keine Nachteile mehr zu befirchten.

E.51.2

Diese Einschétzung ist insoweit zu relativieren, as sich das Bundesverwaltungsgericht in
BV GE 2011/7 einlasslich mit der aktuellen Lage in Afghanistan befasst hat. Es kommt
dabel zum Schluss, dass in weiten Teilen von Afghanistan - ausser alenfallsin den
Grossstadten - eine prekéare Sicherheitslage und schwierige humanitére Bedingungen
bestehen (BVGE a.a.O. E. 9.9.1). So gehen seit dem Jahr 2006 zahlreiche Gewaltakte in
Afghanistan unter anderem von Aufstandischen - wozu die Taliban gehdren - aus (BV GE
aa.0. E. 9.5ff.). Auch die vielfach gedusserte Hoffnung auf eine Beruhigung der Lage nach
den Prasidentschaftswahlen 2009 zerschlug sich und die Anschl&ge der Aufstandischen
verlaufen immer folgenschwerer (BVGE a.a.O. E. 9.6.2.2). Im Verlauf der jingsten Monate
sind die Aufstandischen zwar lokal aus bestimmten Gebieten im Suden, im Osten und auch
im Norden Afghanistans zurtickgedrangt worden; inwiefern diese regionalen Erfolgein der
Aufstandsbekampfung fur die nahe Zukunft und erst recht fir die Zeit nach dem Abzug der
internationalen Truppen von Dauer sein werden, ist zweifelhaft. Die Experten erwarten
keine V erbesserung, sondern gehen von einer erneuten Verschlimmerung aus (BVGE a.a.O.
E. 9.7.3).



E.5.13

Vorliegend hat der Beschwerdefihrer folglich zwar zu Recht ausgefiihrt, dass aufgrund der
aktuell in Afghanistan herrschenden instabilen Sicherheitslage nicht mehr ohne Weiteres
von der Machtlosigkeit der Taliban ausgegangen werden kénne. Unbesehen dessen gelangt
das Gericht aufgrund der Akten zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer diesbeziiglich
keine begriindete Furcht vor Verfolgung hat. Den vorgebrachten Eingriffen fehlt es sowohl
an Intensitét als auch an Gezieltheit, um as Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
qualifiziert zu werden. Eslasst sich daraus nicht ableiten, dassihm mit hoher
Wahrscheinlichkeit asylrechtlich relevante Nachteile seitens der Taliban gedroht hétten. Im
Ubrigen ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit noch im heutigen Zeitpunkt - mehr als flinfzehn Jahre nach der Ausreise
aus B. respektive funf Jahre nach der Ausreise aus E. - gezielt auf seine
Person bezogene asylrechtlich relevante V erfolgungsmassnahmen von Seiten der Taliban
beflrchten musste. Die vom BeschwerdefUhrer im Zusammenhang mit den Ereignissen
vom Jahr (...) oder (...) geltend gemachte V erfolgungsfurcht wurde daher vom BFM im
Ergebnis zu Recht als nicht asylrelevant bezeichnet.

E.5.2

Bezuglich der vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Festnahme im Iran hat die Vorinstanz
zu Recht und mit zutreffender Begrindung festgehalten, dass Nachteile, welche nicht von
den Behorden in Afghanistan ausgehen, keine asylbeachtliche Verfolgung darstellen. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei im Iran bei einer Kontrolle einmal festgenommen
und nach kurzer Zeit auf die Intervention des Arbeitgebers und der Ehefrau seines Onkels
freigelassen worden, ist demnach nicht asylrelevant.

E.53.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, im Rahmen
einer Gesamtwrdigung aller Elemente (Ubereinstimmende Angaben bezlglich des
vorgebrachten Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Vorbringen,
personliche Glaubwirdigkeit) Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.). Fir das
Glaubhaftmachen reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tiberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. walter stockli,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009,
Rz. 11.149; Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, Schwel zerische
Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 161 ff.; EMARK 1996 Nr. 28 E.
3.aS. 270).



E.53.2

Nach Prifung der Akten und der Vorbringen des BeschwerdefUihrers gelangt das Gericht in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, dass sich die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in unplausiblen Schilderungen erschopfen und in wesentlichen Punkten
zu wenig begriindet sind. Anlasslich der Anhdrung konnte der Beschwerdefihrer keine
Uberzeugenden Angaben beziiglich der religitsen Gruppe von Sayed Kaian machen. So
wusste er bei spielsweise nicht, weshalb und von wem die Anhanger dieser Gruppein

E. verfolgt wirden. Er sagte diesbeziiglich aus, die Leutein E. hétten
Hunger, es gabe keine Gerechtigkeit und man wolle zu Geld kommen. Da der weltweit
bekannte Karim Aga Khan Geld habe, wirden die Leute denken, seine Anhanger hétten
auch viel Geld. Dies sei der Grund fiir ihre Verfolgung. Er konnte im Ubrigen keine
weiteren Angaben zur genannten Gruppe machen: Er erwahnte lediglich, der politische
Flhrer heisse Sayed Kaian und der religiose Fuhrer sei der bekannte Karim Aga Khan
(Akten BFM A14/18 S. 13). Ware er effektiv Anhanger der Gruppe von Sayed Kaian
gewesen, dann hétte er detailliertere Ausfihrungen machen kénnen. Seine diesbezliglichen
Aussagen blieben jedoch vage und vermochten nicht zu tberzeugen. In der Beschwerde halt
der Beschwerdefuhrer fest, er sei ein Analphabet, der keinerlei Kenntnisse Uber die
Hintergriinde der politischen Geschehnisse habe. Seine diesbeziiglichen Angaben
entsprachen vor dem Hintergrund seines Bildungsgrads der Realitét. Dieser Einwand ist als
unbeholfener Erklarungsversuch fir die festgestellten Ungereimtheiten in seinen Aussagen
zu werten. Er ist nicht geeignet, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen
auszuraumen, zumal er offenbar in der Lage war, das Personalienblatt (A2/2), dasihm im
Empfangszentrum vorgelegt wurde, selbststandig auszufiillen. Den Eintragungen ist auch
zu entnehmen, dass er sogar Uber Grundkenntnisse der |ateinischen Schrift verflgt. Weiter
fuhrt der Beschwerdeflhrer in seiner Rechtsmittel eingabe an, seine Eltern seien Anhanger
von Sayed Kaian gewesen; er sei sozusagen als Anhanger geboren worden und habe sich
personlich nicht fur die Gruppe interessiert. Diese Einwendung vermag das Gericht nicht zu
Uberzeugen und muss al's nachgeschoben qualifiziert werden, da er sein Desinteresse an der
Gruppe erst auf Beschwerdeebene vorbringt. Vielmehr hétte er dies bereits anlésslich der
Anhorung geltend machen kénnen, statt dessen rezitierte er auf Frage einen Gebetsvers
richtig aus dem Koran. Weiter nannte er al's den einzigen Unterschied zu den anderen
Muslimen, dass "unser Religionsfihrer dieser AgaKhan" sel (A14/18 S. 14 f.). Im Weiteren
ist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwagungen in der angefochtenen
Verfigung des BFM zu verweisen. Der Beschwerdefiihrer vermag mit seinen Vorbringen in
seiner Beschwerdeeingabe und den eingerei chten Beweismitteln zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fiihren, weshalb es sich erlibrigt weiter darauf einzugehen.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitt oder solche bei der Ausreise zu befirchten hatte oder
im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan befirchten misste. Das BFM hat demnach zu
Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9).

E.6.3

Nachdem der Beschwerdefiihrer vom BFM in seinem Entscheid vom 26. August 2011
wiedererwagungswei se wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen wurde, erlibrigen sich sodann Ausfihrungen zur Frage der
Zulassigkeit sowie der Mdglichkeit des Wegweisungsvollzuges (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4
S. 748). Die Beschwerde gegen den urspringlich angeordneten Wegwei sungsvollzug
erweist sich demnach als gegenstandslos und ist diesbeziiglich abzuschreiben.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie nicht als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.81

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen der Beschwerdebegehren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die
Beschwerdeinstanz nach Einreichung der Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.

E.82

Zwar reichte der Beschwerdeflhrer eine Unterstiitzungsbestétigung vom 8. Mérz 2010 ein,
jedoch ist aus der Datenbank des " Zentralen Migrationsinformationssystems” des BFM
(ZEMIS, vgl. ZEMIS-Verordnung vom 12. April 2006 [SR 142.513)) ersichtlich, dass er
seit dem 7. November 2011 einer Erwerbstétigkeit nachgeht und deshalb nicht als bedirftig
zu erachten ist. Mangels Erfillen der kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege - soweit nicht
durch die teilwei se Wiedererwagung der angefochtenen Verfigung hinfalig geworden -
abzuweisen.

E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist dem Beschwerdefiihrer ein um die Halfte
reduzierter Anteil der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 300.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.84

Eine teilweise obsiegende Partel hat Anspruch auf eine Parteientschadigung fir dieihr
erwachsenen notwendigen und verhadtnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwV G und
Art. 7 ff. VGKE). Da der Beschwerdefihrer im Beschwerdeverfahren nicht anwaltlich
vertreten wurde, ist nicht davon auszugehen, ihm seien durch die Beschwerdefiihrung



verhaltnismassig hohe Kosten erwachsen. Daher ist ihm keine Parteientsch&digung
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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