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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG
sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden einerseits den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass
Art. 7 Asyl G nicht standhalten und andererseits der Asylrelevanz entbehren. Im Einzelnen
fUhrte es aus, es gehe davon aus, dass der BeschwerdefUhrer aus Colombo stamme und
wahrend Jahren als C. gearbeitet habe. Es halte es auch fur mdglich, dass er
seit den 1990er-Jahren mehrmals von der Polizei kontrolliert worden sei, als er zwischen

D. und Colombo gependelt habe. Auf Grund der Tatsache, dass er jeweils am
selben Tag wieder freigelassen worden sei und es nie zu einer Festnahme oder einer
Anklageerhebung gekommen sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass gegen ihn keine
konkreten Verdachtsmomente vorhanden gewesen seien. Selbst wenn er dabel im Jahre
1983 ein Mal verletzt worden sein sollte, seien diese Ereignisse mangels Aktualitéat und
mangels Intensitét und Gezieltheit asylrechtlich nicht beachtlich. Es schliesse auch nicht
aus, dass er nach den Attentaten im Marz und April 2007 in Colombo verhort worden sei,
auch wenn entsprechende Beweismittel nicht vorliegen wirden, glaube ihm aber die
geltend gemachte Verfolgungssituation nicht. Er wolle beim ersten Mal drei Tage nach dem
Attentat verhdrt worden sein, was darauf hindeute, dass er nicht zum engsten Kreis der
verdachtigen Personen gezahlt habe. Selbst wenn er der Polizel auf Grund der friheren
Kontrollen bekannt gewesen ware, kénne aus dem Umstand, dass er bereits nach einer

hal bstiindigen Befragung mit allgemeinen Fragestellungen wieder freigelassen worden sai,
geschlossen werden, dass es sich um eine Routinetiberprifung gehandelt habe. Dieser
Vorfall, selbst wenn er tatsachlich stattgefunden hétte, wéare somit asylrechtlich
unbeachtlich. Dass er al's aus Colombo stammender Tamile derart im Visier der
Sicherheitskréfte stehen solle, wirke konstruiert. Ohnehin sel davon auszugehen, dass er bel
der Anstellung im Jahre 2004 auf dem B. - mithin einer J. -
entsprechend Uberprift worden sei und keine Sicherheitsbedenken gegen seine Anstellung
gesprochen hétten. Das BFM erachte es insbesondere als unwahrscheinlich, dass er am 29.
April 2007 bereits wenige Minuten nach dem Attentat von zu Hause mitgenommen und in
einem Van ziellos herum gefahren worden sei. Wenn er tatséchlich mit dem Attentat in

V erbindung gebracht worden wére, wére er kaum von betrunkenen Beamten abgeholt
worden. Vielmehr hétten die Sicherheitskréfte ein erhebliches Interesse daran gehabt,
Fahndungserfolge vorzuweisen. DarUber hinaus falle auf, dass seine Aussagen zur
angeblichen Mitnahme am 29. April 2007 unsubstanziiert und vage ausgefallen seien. So
mache der Beschwerdefthrer nur sehr knappe Angaben Uber den Vorfal. Auch die
Schilderung der Flucht, welche in Kenntnis des moglicherwel se tddlichen Ausgangs unter
hochsten Anspannungen hétte erfolgt sein missen, sei sehr allgemein ausgefallen und
erschopfe sich in wenigen kurzen, stereotypen Satzen. Seine einfach und allgemein
gehaltenen Schilderungen liessen eine subjektiv gepragte Wahrnehmung vermissen, so dass
seine Darlegungen, welche jegliche Realitétsmerkmal e entbehren wiirden, als offensichtlich
unglaubhaft zu taxieren seien. Dieser Eindruck werde zusétzlich dadurch bestérkt, dass sich
zwar die Sicherheitskréfte seit April 2007 mehrmals nach seinem Aufenthaltsort erkundigt



haben sollen und es zu Hausdurchsuchungen gekommen sei. Es miisse jedoch in Kenntnis
der realen Gegebenheiten davon ausgegangen werden, dass sich die Sicherheitskréfte bei
einem entsprechenden Verdacht auf eine Mitbeteiligung des Beschwerdefihrers bei den
Anschlégen der LTTE kaum mit Erkundigungen nach seinem Aufenthaltsort, ergebnisiosen
Hausdurchsuchungen und Befragungen von Familienangehérigen begnigt hétten. Dies sel
mit einer - wie vom BeschwerdefUihrer behaupteten oder beflrchteten Gefahrdungslage -
nicht zu vereinbaren. Befremdend sei in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer sich offensichtlich bis zum heutigen Tag nicht Gewissheit dartber
verschafft habe, ob tatséchlich konkrete V erdachtsmomente gegen ihn vorliegen wiirden,
was erfahrungsgemass mit der Situation einer tatséchlich gefahrdeten Person nicht in
Einklang zu bringen sei und vermuten lasse, dass er sich niein der von ihm geschilderten
Situation befunden habe. Bezeichnenderwei se |agen auch keine Beweismittel vor, welche
seine Vorbringen bestétigen wirden und er seine Situation auch selber so einschétze, dass
der bei einer Beruhigung der Lage nach Sri Lanka zurtickkehren kénne.

E.3.2

In der Beschwerde vom 13. Méarz 2008 wird demgegeniber im Wesentlichen geltend
gemacht, das BFM widerspreche sich in seiner Argumentation selbst, indem es einmal
behaupte, es fehle an zielgerichteter Verfolgung, well die erste Verhaftung im Marz 2007
nicht unmittelbar nach dem Attentat erfolgt sei und al's genau diesim Rahmen der zweiten
Festnahme im April 2007 geltend gemacht werde, fuhre das BFM ohne weitere Erklarung
an, dies sei unwahrscheinlich. Dass der Beschwerdefihrer erst drel Tage nach dem
Anschlag durch die LTTTE in Colombo verhaftet worden sel, spreche gegen die vom BFM
behauptete Routineliberprifung. Der zeitliche Abstand zwischen Anschlag und Festhahme
weise vielmehr daraufhin, dass er von den Behorden erst im Rahmen der Ermittlungen ins
Visier genommen worden sei. Aus diesem Verhalten der Behdrde lasse sich deshalb
schliessen, dass die Beschuldigungen gegen ihn als Person von gewichtiger Natur sein
mussen und er nicht Opfer als Angehdriger der tamilischen Ethnie geworden sei. Dass er
am 29. April wenige Stunden nach dem Anschlag durch die LTTE in Colombo verhaftet
worden sei, sei sodann in einem Zusammenhang mit der ersten Festnahme zu sehen: Da er
den Behdrden im Rahmen von Ermittlungen bekannt und verdéchtig gewesen sei, hétten die
Sicherheitskréfte im April umso schneller reagiert. Er sel nicht nur mit allgemeinen Fragen
konfrontiert worden, sondern auch sehr eingehend zu Kontakten mit der LTTE in Colombo
befragt worden und es sei ihm vorgeworfen worden, seine Identitétskarte der LTTE
weltergegeben zu haben und diesen Wohnungen vermittelt zu haben. Aus den Fragen lasse
sich somit entnehmen, dass die Behdrden sehr spezifisch auf seine biografischen Ereignisse
eingegangen seien, woraus sich primér ein Interesse an seiner Person und anihm als
Angehdriger der tamilischen Ethnie entnehmen lasse. Er sei zwar freigelassen worden, aber
es sel ihm verboten worden, das Gebiet von Colombo zu verlassen. Fir das Vorliegen einer
zielgerichteten Verfolgung spreche, dass die Polizei Freunde, welche LTTE-Mitglieder
gewesen seien, festgenommen und dabei seine Telefonnummer gefunden habe, woraus sich
ableiten lasse, dass er registriert worden sein musse. Diese Annahme werde bestétigt, da er
von den Sicherheitskréften auf diese Angelegenheit angesprochen worden sei. Beim
Anschlag in Colombo hétten die Sicherheitsbehtrden bestehende Akten der in Colombo
wohnhaften Tamilen durchk&mmt und seien dabei auf seinen Namen gestossen, woraus sich
ein erstes Verdachtsmoment ergebe. Ein zweites V erdachtsmoment ergebe sich daraus, dass
erinD. , inmitten von den LTTE beanspruchten Gebiet, wéhrend neun Jahren
fur dieK. tétig gewesen sei. Es sal in Zeiten des Notstandes aus der Perspektive



der Behorden vallig naheliegend, diesen Umstand gegen ihn zu verwenden. Ein letztes
Verdachtsmoment ergebe sich durch den Umstand, dass er bei einer renommierten

K. gearbeitet habe und unter anderem Zugang zum B. hatte. Im Jahre
2004, mitten in den Friedensgesprachen und vor der Amtszeit Mahinda Rajapakses, durfte
eine Person tamilischer Herkunft ohne grdssere Sicherheitsbedenken Zugang zu einem
solchen Arbeitsort gehabt haben, da wirtschaftliche Qualifikationen ethnische Zuordnungen
uberwogen haben dirften. Ab Ende 2006 diirfte sich jedoch genau dieser damalige Vortell
gegen ihn gewendet haben. Der Zweck der einstiindigen Fahrt sai als
Einschiichterungsbemiihung zu interpretieren und habe schliesslich auf dem Friedhof
geendet. Es sei unklar, ob er dort hétte exekutiert werden sollen. Eine solche Absicht wirde
jedenfalls zum Umstand passen, dass die Polizisten erheblich alkoholisiert gewesen seien.
Er habe den Ablauf der Flucht substanziiert und prézise genug geschildert. So dussere er
sich zur Uhrzeit, Verkehrsdichte, Anzahl Personen, Fahrtroute, Misshandlung und zu
Distanzen. Zudem kodnne er die genaue Fluchtroute beschreiben. Dass sich der
Fluchtmoment relativ unspektakulér abgespielt habe, hange wohl mit dem
Alkoholisierungsgrad der Beamten zusammen. Diese seien wohl kaum f&hig gewesen zu
reagieren, weshalb es ihnen auch unmaglich gewesen sein dirfte, den BeschwerdefUhrer zu
verfolgen. Dass er auch noch nach der Ausreise regelmassig gesucht worden sei, weise auf
ein hohes Interesse der Behdrden am Beschwerdefiihrer und auf deren Angst, er hétte sich
in den Norden abgesetzt, hin. Die Polizei habe nicht nur die Familienangehdrigen
aufgesucht und mehrmalige Hausdurchsuchungen unternommen, sondern auch Nachbarn
befragt, was gegen eine Routineliberprifung spreche. Er habe sich sehr wohl mit seinen
Familienangehorigen in Verbindung gesetzt und sich tUber die Entwicklung betreffend seine
Verfolgung erkundigt. Die Verfolgungsabsicht dirfte durch den Vorfall am 29. Februar
2008 inL. , Colombo zusétzlich erhéht worden sein, da das Attentat, das von
einem LTTE-Mitglied veribt worden sei, in unmittel barer N&he zu demjenigen Haus
stattfand, in welchem nun seine Ehefrau wohne, welche die schwangere Schwester des
Attentaters personlich gekannt habe.

E.33

In der Vernehmlassung vom 24. April 2008 wird festgehalten, dass das vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Referenzschreiben vom 15. Mérz 2008 bezeichnenderweise
nicht mit der von ihm geltend gemachten V erfolgungssituation tbereinstimme.

E.34

In der Replik vom 5. Mai 2008 wird geltend gemacht der Beschwerdeflihrer habe bereits bel
der kantonalen Anhérung seine Tétigkeit fur die H. erwahnt. Wie in der
Eingabe vom 4. [recte: 3.] April 2008 bereits erwahnt, habe er sich nie politisch, sondern
nur im Rahmen von sozialen Programmen fur diel. betétigt. Dies sei auch der
Grund, weshalb er seine Mitgliedschaft bei den Anhdrungen nicht erwadhnt habe.

E.41

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. Urteil des



Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37, Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7 und 8 S. 190 ff.,
EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f., EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff., EMARK 2005 Nr. 21
E.7.3S.194und E. 11.1 S. 201 f.). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verdnderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.,
EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18, Walter Kalin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M. 1990, S. 135 ff.).

E.4.2

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten mehrmaligen Festhahmen und Befragungen
zwischen 1995 und 2004 anl&sslich seiner Reisen zwischen Colombo und D.

und dem im Jahre 1998 durch Angehdrige des C.1.D. durch Schldge verursachten
Rippenbruch sind vom BFM nicht in Zweifel gezogen worden. Es hat diese Vorbringen
jedoch zu Recht al's asylrechtlich unbeachtlich qualifiziert. Dies wird denn auch durch die
Aussagen des Beschwerdefuhrers bestétigt, wonach er dies habe aushalten konnen und dies
fur ihn kein Grund zur Ausreise gewesen sai (vgl. act. A1/12 S. 7). Der erforderliche
zeitliche und sachliche K ausal zusammenhang zwischen diesen Ereignissen und der
Ausreise im Jahre 2007 ist deshalb offensichtlich nicht gegeben, weshalb sie keine
asylrechtlich relevante Verfolgung begrinden.

E.43

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte vierstiindige Festhaltung und die rund
30-minutige Befragung am 29. Méarz 2007 nach dem Attentat auf den Flughafen vom 26.
Maérz 2007 erscheint durchaus realistisch. Einerseits hat der Beschwerdefhrer von 2004 bis
Oktober 2006 auf der K. im B. gearbeitet und andererseits war er im
Zeitpunkt des Attentats im Besitz eines bis ins Jahr 2009 giltigen Ausweises, der ihm
Zutritt zum B. verschaffte. Angesichts dessen ist es nachvollziehbar, dassihn die
sri-lankische Behorde Uberpriifte und zum Attentat befragte. Es mag durchaus auch sein,
dass er dabel angeschrien, ihm Angst eingejagt und die Auflage gemacht worden ist,
Colombo nicht zu verlassen. Die kurze Dauer der Befragung und die anschliessend erfolgte
Freilassung deuten indessen klar darauf hin, dass die Behorden in der Person des
Beschwerdefiihrers keine Gefahr fur die sri-lankische Sicherheit gesehen haben. Der
Einwand, der zeitliche Abstand zwischen Anschlag und Festnahme spreche gegen eine
Routineprifung und deute daraufhin, dass der BeschwerdefUhrer erst im Rahmen der
Ermittlungen ins Visier genommen worden und er eine Person von gewichtiger Natur sei,
vermag schon deshalb nicht zu Uberzeugen, weil der Beschwerdefihrer in diesem Fall kaum
nach einer bloss halbstiindigen Befragung wieder auf freien Fuss gesetzt worden wére. Der
Beschwerdefihrer fUhrte zudem aus, am B. hétten viele andere Tamilen gearbeitet
(vgl. act. A20/12 S. 7), weshalb davon auszugehen ist, dass neben ihm auch zahlreiche



andere Personen nach dem Attentat verhort worden sind. Dies wird auch durch seine
Darstellung bestétigt, wonach auf dem Polizeiposten sehr viele Leute gewartet hétten (vgl.
act. A14/21 S. 10). Der Beschwerdefuhrer dirfte aufgrund der friheren Festnahmen zudem
bereits registriert gewesen sein, weshalb er kaum erst drei Tage nach dem Attentat verhort
worden wére, wenn er tatsachlich eine Person von gewichtigem Interesse gewesen wére.
Insgesamt entsteht deshalb der Eindruck, bei der Festnahme und Befragung vom 29. Mérz
2007 habe es sich um eine legitime Uberpriifung des Beschwerdefiihrers zur Aufklarung
des Attentats gehandelt, welche asylrechtlich unbeachtlich ist.

E.44

Betreffend die geltend gemachte Mitnahme im Van vom 29. April 2007 ist
Ubereinstimmend mit dem BFM festzuhalten, dass die in diesem Zusammenhang erfolgten
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht
standzuhalten vermogen. Geméss seiner Darstellung soll ein Anschlag auf eine Olraffinerie
am 28. April 2007 der Anlass fUr seine Mitnahme gewesen sein. Aus seiner Schilderung
geht jedoch nicht hervor, inwiefern zwischen diesem Anschlag und seiner Person ein
Zusammenhang bestehen soll. Der Beschwerdefthrer ist zwischen 1995 und 2004
anléasslich seiner Reisen zwischen Colombo und D. mehrmal s festgenommen,
befragt und wohl auch registriert worden. Obwohl die Behdrde Kenntnis von seinen
Freunden bei der LTTE hatte, ist der BeschwerdefUhrer jedoch nie verurteilt und in Haft
gesetzt worden. Der BeschwerdefUhrer verfligte demnach in den Augen der Behorden
offenbar Uber kein Profil, dasihn als Kollaborateur der LTTE ausgewiesen hétte. Gemass
seinen Angaben stellten die Polizisten auch keine spezifischen Fragen in Zusammenhang
mit dem Anschlag, sondern wollten wie bei den friheren Befragungen Adressen von
LTTE-Mitgliedern in Erfahrung bringen. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, dassihn die Polizel im Zusammenhang mit dem Anschlag zu Hause aufsuchte.
Ausserdem ist die Schilderung der Mitnahme und der Flucht insgesamt wenig anschaulich
und in zentralen Punkten unsubstanziiert. Es trifft zwar zu, dass sich der Beschwerdefihrer
zur Uhrzeit, Anzahl Polizisten, Fahrt- und Fluchtroute ausserte und es mag auch zutreffen,
dass zielloses Herumfahren mit Entfhrten zu Einschiichterungszwecken genutzt wurde.
Realitétsfremd wirkt jedoch die geschilderte Abholung zuhause, wonach zwei Polizisten
zunéchst an die Tur geklopft und ihn noch aufgefordert hétten, die Kleider zu wechseln
(vgl. act. A14/21 S. 11), dies obwohl sie angeblich betrunken gewesen seien. Ausserdem ist
nicht nachvollziehbar, warum sie ihn vor der Mitnahme zuerst zum Kleiderwechseln
aufforderten, wenn sie tatséchlich vorgehabt hétten, ihn zu exekutieren. Nicht glaubhaft
erscheinen sodann seine Angaben zur Flucht. Einerseits widersprach er sich anl&sslich der
kantonalen Anhotrung, indem er zuerst angab, er habe aus dem Auto fllichten kdnnen,
wahrend er spéter erklarte, sie hétten ihn aus dem Van genommen und dann sei er
weggerannt (vgl. act. A14/21 S. 8 u. 12). Andererseitsist unabhangig davon, ob er sich im
Zeitpunkt der Flucht im oder ausserhalb des Vans befand, wenig wahrscheinlich, dass er,
wie geschildert, einfach die Polizisten zur Seite habe stossen und wegrennen kénnen. Selbst
wenn die Polizisten alkoholisiert gewesen waren, hétten sie zu finft es wohl nicht soweit
kommen lassen, dass er hétte fltichten kénnen. Zudem selen sie mit Stangen und einer sogar
mit einer Pistole ausgertstet gewesen. Angesichts dessen ist es auch erstaunlich, dass sich
der BeschwerdefUhrer zum Wegrennen entschloss, da er namlich aufgrund der wéhrend der
einstindigen Autofahrt eingesteckten Schlage ins Gesicht und auf den Korper sicher
eingeschiichtert, wenn nicht auch geschwécht gewesen ware (vgl. act. A20/12 S. 6).
Angeblich hétten die Polizisten ihn verfolgt, aber daer den Ort gut gekannt habe, habe er



entkommen kdnnen und sei mit einem Dreiradauto durch die Negombo Road nach

F. gefahren. Auch diesist zweifelhaft. Es trifft zwar zu, dass der
Beschwerdefiihrer die Strassen durch welche er gefllichtet sein soll, miihel os benennen
konnte. Bei der Negombo Road handelt es sich jedoch um eine breite Strasse, auf welcher
der Van das Dreiradauto ohne weiteres hétte einholen kdnnen. Ware deshalb der
Beschwerdefuhrer gezielt von den Behorden gesucht worden, hétten die Polizisten die
Verfolgung aufgenommen und ihn kaum so leichtfertig, wie von ihm geschildert,
entkommen lassen. Insgesamt ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die Gegend al's
Ortsansassiger gut kennt, weshalb er auch in der Lage war, zu Distanzen, Verkehrsdichte,
Quartiere und Strassen Angaben zu machen. Hingegen bestehen Uberwiegende Zweifel
daran, dass sich die Geschehnisse in jener Nacht vom 29. April 2007 tatséchlich, wie vom
Beschwerdefiihrer geschildert, zugetragen haben. Ausserdem hétten die Behorden ohne
weiteres die Moglichkeit gehabt, den Beschwerdefiihrer bereits friher festzunehmen, wenn
dazu Anlass bestanden hétte. Diese V orbringen des Beschwerdefiihrers eignen sich deshalb
nicht, eine Verfolgung aus asylrechtlich bedeutsamen Motiven durch die sri-lankische
Behorde glaubhaft zu machen.

E.45

Soweit in der Beschwerde schliesslich geltend gemacht wird, es sei ein Attentat in

unmittel barer Nahe des Hauses seiner Ehefrau vertibt worden und diese habe die Schwester
des Attentéters gekannt, 18sst sich keine Gefahrdung durch die sri-lankischen Behorden fur
den Beschwerdefuhrer herleiten. Was das eingerei chte Schreiben von G. vom
15. Mérz 2008 betrifft, ist einerseits festzustellen, dass darin entgegen der Behauptung in
der Beschwerde nicht erwahnt wird, dass der Beschwerdefihrer fir den H.

tatig war, sondern lediglich von einer Mitgliedschaft bei der politischen Partel

l. die Rede ist und ausgefiihrt wird, er sei wegen seiner Tatigkeiten fur diese
im Rahmen von Sozialarbeit und Unterstiitzung der tamilischen Bevolkerung bedroht
worden. Das BFM hat diesbeztiglich zutreffend festgehalten, dass der Inhalt des Schreibens
nicht mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers tbereinstimmt. Der Beschwerdefthrer
gab anlésslich der Befragung im EVZ namlich an, politisch nicht aktiv gewesen zu sein
(vgl. act. A1/12 S. 8). Dies deutet darauf hin, dass es sich bloss um ein
Gefdligkeitsschreiben handelt, welchem kein Beweiswert belgemessen werden kann.
Ausserdem ist die ehemaligel. - heute M. - dsTell der

N. as(...) Partel bei den (...) hervorgegangen. Esist deshalb davon
auszugehen, dass dem Beschwerdeftihrer auch aufgrund der Parteizugehorigkeit keine
asylrelevanten Nachteile drohen wirden, falls er dieser tatsachlich angehéren sollte.

E.46

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen konnte. Das BFM hat
demnach das A sylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2




Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann das in Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka léasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.



E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund seiner Beurteilung der Lage in Sri Lanka
davon aus, dass zwar alle riickkehrenden Tamilen mit gewissen Schwierigkeiten rechnen
mussen. Dabei ist jedoch zwischen der Situation der aus dem Grossraum Colombo oder
Umgebung selbst stammenden Tamilen und der Lage der aus der Nord- oder Ostprovinz
stammenden Tamilen zu differenzieren. So ist eine Rickschaffung abgewiesener
Asylgesuchsteller aus Sri Lankain die Nordprovinz (Distrikte Killinochchi, Mannar,
Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) sowie in die Ostprovinz (Distrikte Trincomalee,
Batticaloa und Ampara) angesichts der dort herrschenden allgemeinen Lage unzumutbar.
Bei rickkehrenden Tamilen, welche langere Zeit im Grossraum Colombo selbst gelebt
haben, dort auf ein existierendes, tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz zuriickgreifen
und mit einer konkreten Unterkunftsmdglichkeit rechnen kdnnen, ist davon auszugehen,
dass sie grundsétzlich die Mdglichkeit haben, sich innert niitzlicher Frist und mit
Unterstitzung ihrer Verwandten wieder zu integrieren und dass ihnen das wirtschaftliche
Fortkommen gelingt. Auch gegentiber den Sicherheitskréaften werden sie ihren erneuten
Aufenthalt rechtfertigen kdnnen und werden somit nicht anhaltenden, unzumutbaren
behordlichen Schikanen oder Repressalien ausgesetzt sein. Bei dieser Konstellation ist
jedoch die Dauer der Landesabwesenheit mitzuberticksichtigen. Je kiirzer der Aufenthalt
eines Riickkehrenden in Colombo dauerte und je weiter er zeitlich zurtickliegt, desto hohere
Anforderungen sind an das Vorliegen eines tatsachlichen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes zu stellen. Bei Tamilen, die aus dem Grossraum Colombo oder dessen
Umgebung stammen und dort Uber ein tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetze
verfiigen und mit einer konkreten Unterkunftsmoglichkeit rechnen kénnen, ist grundsétzlich
von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen (BVGE
2008/2E. 7.6 S. 20f1.).

E.6.3.3

Eigenen Angaben zufolge stammt der BeschwerdefUhrer aus Colombo, wo er - bis auf seine
Schulzeit in O. und seinem Wochenaufenthalt in D. von 1995 bis
2004 (vgl. act. A1/10 S. 1, 2 und 3) - immer gelebt hat. Er arbeitete bis zu seiner Ausreise
im Jahre 2007 als Angestellter bei der K. . Er schreibt und spricht fliessend
Singhalesisch, da er die singhalesische Schule besuchte (vgl. act. A1/12 S. 9). Gemass
seinen Angaben anlasslich der Anhdrung wohnen seine Ehefrau mit der Tochter, die Mutter
und zwel Schwestern in Colombo. Der Beschwerdefiihrer kann somit auch nach drei Jahren
Landesabwesenheit auf ein tragfahiges familiares Beziehungsnetz in Colombo
zurtickgreifen und eine Unterkunft finden. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte in den
Akten ist zudem anzunehmen, dass der bald 34-jéhrige Beschwerdefiihrer gesund ist. Unter
diesen Umsténden ist der Vollzug der Wegwei sung des Beschwerdefuhrers nicht
unzumutbar.



E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht as
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
falt demnach nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde mit Zwischenverfiigung vom 31. M&rz
2008 unter der V oraussetzung des Nachreichens einer Firsorgebestatigung und unter
Vorbehalt einer Veranderung der finanziellen Lage des BeschwerdefUihrers gutgehei ssen.
Am 3. April 2008 wurde eine Fursorgebestétigung nachgereicht. Nachdem der
Beschwerdefiihrer seit dem 1. Mai 2008 erwerbstétig ist, wurde er vom Instruktionsrichter
mit Verfligung vom 5. Mai 2010 aufgefordert, eine weiterhin bestehende prozessuale
Bedurftigkeit mittels Ausfillens des Formulars " Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege”
darzulegen. Eine Gegentiberstellung der Einkiinfte und Auslagen des Beschwerdeflihrers
ergibt unter Berticksichtigung des ihm zustehenden Grundbetrags, dass er weiterhin als
prozessual bedirftig einzustufen ist. Die ihm gewahrte unentgeltliche Rechtspflege nach
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist somit nicht zu widerrufen. Es sind somit keine V erfahrenskosten
zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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