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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Verfligung
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide gemass Art. 32 - 35a AsylG beschrénkt
sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Uberpriifung der Frage, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Gelangt es zum Schluss, der angefochtene
Nichteintretensentscheid verletze Bundesrecht, enthélt es sich einer selbsténdigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.).

E. 41

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat



oder wenn sie wahrend des héngigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat
zurlickgekehrt ist, ausser die Anhorung ergebe Hinweise, in der Zwischenzeit seien
Ereignisse eingetreten, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden oder die
fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant sind.

E.4.2

Mit Urteilen vom 25. September 2008 und 6. August 2010 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden vom 18. November 2004 und vom 16.
Dezember 2009 gegen die Verfugungen des BFM vom 2. November 2004 und vom 13.
November 2009 ab. Der Beschwerdefiihrer hat somit in der Schweiz im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG bereits zwei Asylverfahren erfolglos durchlaufen.

E.43

Wie den ausfuhrlichen Erwagungen des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom 25.
September 2008 zu entnehmen ist, war bereits das geltend gemachte politische Engagement
des Beschwerdefihrers im Heimatstaat unglaubhaft (vgl. aa.O. E. 4.1.1 - E. 4.3). Darliber
hinaus ist dem eben erwahnten Urteil wie auch demjenigen vom 6. August 2010 zu
entnehmen, dass die subjektiven Nachfluchtgriinde des Beschwerdefiihrers bereits
Gegenstand zweier Beschwerdeverfahren waren. Wie sich aus prozessualen Grundsétzen
ergibt, kann die bereits beurteilte Sachverhaltverhaltsdarstellung des Beschwerdefihrers
nicht erneut Gegenstand einer materiellen Beurteilung im Rahmen eines dritten
Asylverfahrens bilden (resiudicata; FRITZ GY Gl, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
AUfl., Bern 1983, S. 322 f.; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. Rz. 715).

E.44

In Anbetracht dieser Ausgangslage stellt sich die Frage, ob seit den obgenannten Urteilen
des Bundesverwaltungsgerichts Giberhaupt Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind,
die Fluchtlingsei genschaft zu begrinden, oder die fir die Gewahrung voribergehenden
Schutzes relevant sind. Diesist nicht der Fall. Wie sich jedoch aus den Akten ergibt, hat der
Beschwerdefiihrer seine Inszenierungen von politischen Aktivitéten, deren Ziel publikum,
wie bereits dem Urteil vom 6. August 2010 des Bundesverwal tungsgerichts zu entnehmen
ist, nicht die &thiopischen, sondern die schweizerischen Behdrden sind (vgl. aa.O. E. 5.2),
in der Zwischenzeit emsig weitergefiihrt. Dies ermoglichte ihm, ein Schreiben vom 21.
Oktober 2010 der AES zu erlangen und zu den Akten zu reichen. Indessen vermag derlei
Muhewaltung bei der Konstruktion subjektiver Nachfluchtgriinde nicht zu einer
veranderten Betrachtungswei se zu fiihren, zumal solche Organisationen dusserst freigebig
bei der Ausstellung derartiger Beweismittel sind, weshalb diese als Gefalligkeitsschreiben
erscheinen. An der politischen Bedeutungslosigkeit des Beschwerdeftihrers éndert das
Beweismittel nichts. Im Ubrigen erwzhnte die Vorinstanz dieses Beweismittel entgegen den
Vorbringen in der Beschwerdeschrift sowohl im Sachverhalt als auch in den Erwagungen
ausdriicklich, weshalb es sich an dieser Stelle eriibrigt, auf die Rige, die Vorinstanz habe
die bundesrechtlichen Normen beziglich der Prifung der Parteivorbringen, der
Begrundungspflicht und betreffend die Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt, weiter
einzugehen. Dies umso weniger, als es weiterhin an objektivierbaren Hinweisen im Sinne
von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG fehlt, was - wie nachstehend aufzuzeigen ist - auch
beziiglich seiner Vorbringen zur Zumutbarkeit gilt.

E.45



Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine Hinweise zu erbringen
vermochte, dass seit dem rechtskréftigen Abschluss der friiheren Asylverfahren Ereignisse
eingetreten sind, die geeignet waren, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir
die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (siehe auch BVGE 2009/53 E. 6 S.
772). Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, den vorinstanzlichen Entscheid zu kassieren und
zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, auf weitere V orbringen und
Beweismittel weiter einzugehen oder zusétzliche Beweise zu erheben. Das BFM st
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
(Schweizerische Asylrekurskommission) der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.



E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, Hinweise im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG vorzubringen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 8§88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm jedoch nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl
im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. In den Akten finden sich auch keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass der nach wie vor junge BeschwerdefUhrer aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde; insbesondere ist auch nicht anzunehmen, der Beschwerdeftihrer
werde in seiner Eigenschaft als N. (A2/9 Ziff. 8 S. 2) in die Lage kommen, schwere
korperliche Arbeit verrichten zu missen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an
dieser Stelle auch auf die Erwégungen 7.5 im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6.
August 2010 verwiesen werden, insbesondere auch auf die Erwéagungen zur Gesundheit des
Beschwerdefiihrers. Dies umso mehr, als der auf Beschwerdeebene eingereichte Arztbericht
ausdrucklich festhélt, seit dem letzten Schreiben seien keine neuen wesentlichen Elemente
hinzugekommen. Demnach erweist sich nach dem Gesagten der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen



Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.81

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.82

Wie sich aus den vorangehenden Erwagungen ergibt, muss die Beschwerde al's aussichtslos
bezeichnet werden, weshalb die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen sind.

E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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