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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Flichtlingen wird kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne
von Art. 3 AsylG wurden (Art. 54 AsylG).

E.51

Die Ruge des BeschwerdefUhrers betreffend die Verletzung des rechtlichen Gehorsim
Zusammenhang mit der Botschaftsabkl&rung vom 13. Juni 2008 beziehungsweise dem
diesbeziiglichen Antwortschreiben vom 13. Juli 2008 ist unbegriindet, hatte doch der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Anhérung vom 18. August 2008 Gelegenheit, sich dazu zu
dussern. Uberdies ist anzufiigen, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber der Vorinstanz
widersprichliche und tatsachenwidrige Angaben betreffend die Ausstellung eines Passes
gemacht hat: So gab er einerseits zu Protkoll, nie einen Pass besessen zu haben, um
anderseits auf den angeblichen Verlust seines Passes zu beharren, obwohl gemé&ss
Botschaftsauskunft der Beschwerdefihrer nie einen Pass besessen hat (vgl. A27, S. 81.).
Dieses Aussageverhalten spricht gegen die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgung. Bei dieser Sachlage vermag auch das eingerei chte angebliche Urteil mit dem
Titel "Berichterstattung Uber die Bestimmung des Gesetzes in Abwesenheit” vom 3. August
2008 nicht zu einer anderen Beurteilung zu fihren, zumal es einerseits mit dem Ergebnis
der Botschaftsanfrage (keine behdrdliche Suche nach dem Beschwerdefiihrer) nicht zu
vereinbaren ist und anderseits nur in Fotokopie mit handschriftlichen Eintragen vorliegt,
weshalb dessen Echtheit zu verneinenist.

E.5.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 11. Februar 2009 unter Angabe
der jeweiligen Fundstellen im Befragungs- (A1) und/oder den beiden
Anhorungsprotokollen (A23 beziehungsweise A27) ausfuhrlich die
Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen des Beschwerdefiihrers dargelegt und vor
diesem Hintergrund festgestellt, dessen V orbringen gentigten den Anforderungen nach Art.
7 AsylG nicht. Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 16. Mé&rz 2009 und der
ergéanzenden als Wiedererwagungsgesuch bezeichneten Eingabe vom 26. Méarz 2009 sind
insgesamt nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der
Argumentation des BFM werden keine stichhaltigen und substanziierten Grinde
entgegengesetzt. Eine Auselnandersetzung mit den dem BeschwerdefUhrer vorgeworfenen
Unglaubhaftigkeitselementen unterbleibt zwar nicht grundsétzlich. Die Ausfihrungen des



Beschwerdefiihrers vermogen jedoch die substanziiert vorgebrachten und einwandfrei
nachvollziehbaren Erwagungen des BFM nicht umzustossen. Fir das
Bundesverwaltungsgericht besteht nach Uberpriifung der Akten keine Veranlassung, die
Erwégungen des BFM zu beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf
die diesbeziiglich zutreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden (vgl. Art. 4VwWVGi.V.M. Art. 6 AsylG und Art. 109 Abs. 3 BGG). Nach dem
Gesagten erfullt der Beschwerdefiihrer die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht.

E.53

Was die subjektiven Nachfluchtgrinde betrifft, bringt der Beschwerdefhrer vor, wenn er
alenfalls gerichtlich oder "offiziell" nicht as gesuchte Person erscheine, bedeute diesin
keiner Art und Welse, dass er nicht durch die zahlreichen syrischen Gehelmdienste gesucht
werde. Die Botschaftsabklarung kdnne daher nicht as Begrindung herangezogen werden,
in seinem Heimatland drohe ihm keine Verfolgung. Aufgrund seiner bisherigen
Verhaftungen und Misshandlungen in Syrien sei ohne Weiteres davon auszugehen, dass er
beim syrischen Geheimdienst bereits als aktiver Kurde registriert worden sei. Wieihm sein
Vater mitgeteilt habe, hétten denn auch bereits Angehdrige des syrischen Geheimdienstes
nach ihm gesucht. Da er insgesamt Uber ein gentigendes politisches Profil verflige, hétte er
bei einer allfalligen Ruckkehr in sein Heimatland V erfol gungsmassnahmen zu befrchten.
Ausserdem sel das Bundesverwaltungsgerichts im Urteil E-6722/2006 vom 1. Juli 2008 zur
Auffassung gelangt, dass die syrischen Geheimdienste die politischen Aktivitéten ihrer
Staatsangehdrigen im Ausland beobachten wiirden und dass Oppositionelle bei der
Ruckkehr Verhdr und Verfolgung zu beftrchten hatten, mithin exilpolitische Aktivitdten als
asylrelevant gelten und zur Feststellung der Flichtlingsel genschaft fihren wirden. Zur
Untermauerung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefuihrer eine Vielzahl von Fotos
und Flugblé&ttern zu den Akten.

E.54

Der Beschwerdefuhrer umschreibt seine exilpolitischen Aktivitéten hinreichend und
teilweise belegt er diese durch die eingereichten Beweismittel, weshalb der diesbezligliche
Sachverhalt als rechtsgentiglich erstellt erscheint und sich weitere Abklérungen dazu
ertibrigen. Aufgrund der Aktenlage ist jedoch nicht davon auszugehen, dass das
Engagement des BeschwerdefUihrers Uber die blosse Teilnahme an Versammlungen,
Hungerstreiks und Kundgebungen hinausgegangen ist, an der sich die PDK S beteiligte.
Insgesamt gesehen ist nicht von einem solchen Mass an exilpolitischer Tatigkeit in der
Schweiz auszugehen, dass er deswegen den Behtrden seines Heimatstaats aufgefallen sein
musste. Der Umstand, wonach exilpolitische Aktivitéten syrischer Staatsangehoriger von
den syrischen Behdrden beobachtet werden, reicht fur sich allein genommen nicht aus, um
eine begrundete Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Daf ir miissten zusétzliche
konkrete Anhaltspunkte - nicht rein theoretische M 6glichkeiten - vorliegen, dass der
Beschwerdefiihrer tatséchlich das Interesse der syrischen Behdrden auf sich zog respektive
a s regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert wurde. Derartige
konkrete und glaubhafte Hinwel se bestehen im vorliegenden Fall nicht. Selbst wenn die
exilpolitische Tétigkeit des Beschwerdeflhrers den syrischen Behdrden zu einem spéteren
Zeitpunkt bekannt werden sollte, erscheint es angesichts der Art seines Engagements al's
unwahrscheinlich, dass er deswegen bei einer Riickkehr nach Syrien eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu gewartigen hétte. Er hatte bei der PDKS, fir



die er sympathisiert oder deren Mitglied er geworden ist, keine Flihrungsposition inne, war
nicht exponiert tatig und hat weder Verantwortung noch besonders wichtige Aufgaben
ubernommen. Es konnen ihm somit keine subjektiven Nachfluchtgrinde im Sinne von Art.
54 AsylG zuerkannt werden.

E.55

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertbrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungenin
der Eingabe des Beschwerdeflihrers im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis der
vorgenommenen Wurdigung nichts zu andern vermdgen. Das Bundesamt hat das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 73

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung



finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

In Syrien herrscht zur Zeit weder Krieg oder Burgerkrieg, noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung als konkret gefahrdet
bezeichnet werden musste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht
generell als unzumutbar zu bezeichnen.

E.751

Mit Beschluss vom 8. April 2008 hat die Vorinstanz ihre bisherige Amtspraxis, bestimmte
Personengruppen aus Syrien in der Regel infolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen, aufgrund neuester Erkenntnisse zur Lagein
Syrien aufgehoben. Diese Anderung der Wegweisungspraxis fiir syrische Asylsuchende
entspricht der Praxis der européischen Staaten und betrifft unter anderem Kurden aus
Nordsyrien. Da es sich beim Beschwerdefihrer um einen aus der nérdlichen Provinz

B. stammenden syrischen Staatsangehdrigen kurdischer Ethnie handelt, gehort er
zu einer der von der Praxisadnderung des BFM betroffenen Personengruppen.
E.752

Mit Urteil vom 15. Dezember 2008 kassierte das Bundesverwaltungsgericht die
vorinstanzliche Verfligung vom 26. August 2008 mit der Begriindung, zum einen habe das
BFM seine Verfligung im Wegwei sungspunkt ungentigend begriindet, zum anderen habe
die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig abgeklart, mithin den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, zumal aus der angefochtenen Verfligung nicht klar
ersichtlich sal, aus welchen algemeinen beziehungswel se individuellen Grinden das BFM
eine Rickfuhrung des Beschwerdefthrersin sein Heimatland als zumutbar erachte (vgl.
Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG, Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).



E. 753

Diese Mangel hat die Vorinstanz in der im vorliegenden Verfahren angefochtenen
Verfigung vom 11. Februar 2009 behoben, indem sie die Zumutbarkeit der Wegweisung
des Beschwerdefuhrers in sein Heimatland ausfuhrlich, substanziiert und einzelfallgerecht
untersuchte sowie schliesslich in einer ausreichenden Begriindungsdichte bejahte. Die vom
Beschwerdefiihrer dagegen gerichteten unsubstanziierten V orbehalte vermégen diese
Einschétzung nicht umzustossen.

E.7.6

Schliesslich ergeben sich aus den Akten auch keine individuellen Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Gemass Aktenlage verfligt der junge und gesunde
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland in verschiedenen St&dten Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz, wobei es seiner Familie gemass eigenen Angaben wirtschaftlich gut geht
(A1, S. 4). Zudem hat der Beschwerdefthrer neben der reguléren Schule eine Berufsschule
besucht und anschliessend in verschiedenen Bereichen Arbeitserfahrung gesammelt (A1, S.
3f.). Mit diesen Voraussetzungen wird esihm moglich und zumutbar sein, sich in seinem
Heimatland erneut um eine Arbeitsstelle zu bemihen, eine neue Lebensgrundlage
aufzubauen und wieder Fuss zu fassen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 1. April 2009 in
gleicher Hohe geleisten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



