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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verflgung hielt das BFM fest, den Angaben der
Beschwerdefiihrerin zufolge sei sie keiner gegen sie gerichteten Verfolgungsmassnahme
ausgesetzt gewesen. Den Akten seien auch keine Hinweise zu entnehmen, welche eine
alfdlige Befurchtung vor zukinftiger Verfolgung zum Zeitpunkt der Ausreise objektiv
begrinden wirden. Eine solche Befiirchtung mache die Beschwerdefthrerin selber denn
auch nicht geltend. Die geltend gemachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten seien
Nachteile, die auf die algemeinen politischen, wirtschaftlichen und sozialen

L ebensbedingungen in ihrem Heimatland zurtickzufiihren seien und keine asylbeachtliche
Verfolgung darstellten.

E.4.2
In ihrer Beschwerde machte die Beschwerdeflihrerin geltend, sie sei in Italien vom Sohn
ihrer Bekannten in Nigeria namens C. , welche ihr zur Ausreise verholfen habe, zur

Prostitution gezwungen worden, um die Reisekosten abzuarbeiten. Auch nachdem sie
schwanger geworden sei, habe sie weitermachen missen. Dies sel eine zu grosse Belastung
fur sie geworden. Seit ihrer Flucht sei ihre Mutter von C. kontaktiert und bedroht
worden. Aus dem Protokoll der Anhérung gehe hervor, dass die Befragerin den Eindruck
gehabt habe, dass sie sich unter Umsténden in Italien habe prostituieren missen. Sie habe
trotzdem keine Auskunft gegeben. Erst im Gesprach mit der Rechtsvertreterin und durch
das entstandene Vertrauensverhaltnis sei siein der Lage gewesen, dartiber zu sprechen. Vor
dem Antritt ihrer Reise habe sie einen Juju-Schwur leisten miissen, dass sie niemanden
etwas erzahle. Der Bruch dieses Schwures konne ihren Tod bedeuten. Die Verwendung des
Juju-Schwures al's Druckmittel von Menschenhandlern sei allgemein bekannt (vgl.
Rundbrief FIZ vom November 2012). Zudem habe sie sich fur ihre Tatigkeit in Italien
geschamt. In EMARK 2003/17 sel festgehalten worden, dass der Umstand, dass eine
Vergewaltigung erst im Stadium des ausserordentlichen Verfahren geltend gemacht werde,
durch Gefhle von Schuld und Scham erklart werden kdnne. Sie habe sich auch geschamt,
weil inihrer religidsen Vereinigung die Prostitution verpont sei. Durch die auf dem
Strassenstrich erlebte Gewalt und die grosse Angst davor, dass die Todesdrohungen des
Menschenhandlers wahr wirden, sei sie psychisch schwer belastet. Sobald sie Zugang zu
einer Therapeutin gefunden habe, werde sie einen entsprechenden Bericht einreichen. In
ihrem selbstverfassten Schreiben ging die Beschwerdefiihrerin noch einmal ausfuhrlicher
auf ihre Erlebnisse im Zusammenhang mit der Zwangsprostitution ein.

E.43



In seiner Vernehmlassung hielt das BFM fest, es sai nicht nachvollziehbar, warum die
Beschwerdefihrerin nach Erhalt des negativen Asylentscheides gegeniiber ihrer jetzigen
Rechtsvertreterin ihre Angst vor dem Juju-Schwur und die Schamgeftihle umgehend
abzulegen und Uber die angeblich wahren Hintergriinde zu sprechen im Stande gewesen sei.
Der Beschwerdeschrift sei auch keine plausible Erkl&rung zu entnehmen, warum sie mit der
Rechtsvertreterin in kirzester Zeit ein Vertrauensverhdtnis habe aufbauen konnen,
wahrend sie dazu seit ihrer Einreise im August 2013 mit den verschiedenen Behérden, mit
denen sie stéandig in Kontakt gewesen sei, noch mit den Arzten, welche sie durch ihre
Schwangerschaft begleiteten, fahig gewesen sei. Aus den Akten seien keine Hinweise zu
entnehmen, dass sie Opfer von Zwangsprostitution und Menschenhandel gewesen sei. Das
BFM habe ihr mehrmals die Moglichkeit gegeben, auch nachfrageweise, sdmtliche Grinde
darzulegen, weshalb sie um Asyl ersuche. Auch sei sie am 11. Februar 2014 von einem rein
weiblichen Team befragt worden. Aus den Protokollen seien keine Indizien fur die nun
geltend gemachte Verfolgung zu entnehmen. Selbst im Wissen darum kénne nicht
ansatzweise darauf geschlossen werden. Auch fir ihre Arbeit al's Prostituierte kbnne kein
Anhaltspunkt entnommen werden. Nach dem Gesagten sei davon auszugehen, dass die
neuen Sachverhaltselemente nur vorgeschoben worden seien. Es miisse davon ausgegangen
werden, dass sich die Beschwerdefuhrerin durch andere Gesuchstellerinnen habe inspirieren
lassen und ihre Eingabe aufgrund diesbeziiglich kursierender Informationen verfasst habe.
Der selbstverfasste Brief vermoge daran nichts zu &ndern. EMARK 2003 Nr. 17 entspreche
schliesslich nicht den vorliegenden Tatsachen, dain gesamten Akten nirgends auch nur ein
Indiz fUr die geltend gemachte Zwangsprostitution und den Menschenhandel zu finden sai.

E.44

Inihrer Replik verwies die Beschwerdefthrerin in Bezug auf den Vorwurf des BFM, sie
habe die Sachverhaltsel emente vorgeschoben, auf ihre Ausfihrungen in der Beschwerde zu
threr Scham und dem Juju-Schwur. Aus dem Protokoll der Anhérung gehe hervor, dass
auch die Vorinstanz vermutet habe, sie kénne Opfer von Zwangsprostitution und
Menschenhandel geworden sein. Die Argumentation, sie habe sich von anderen
Gesuchstellerinnen inspirieren lassen, erscheine aufgrund dessen sehr gesucht. Diesfalls
hétte sie die Geschichte ohne Weiteres an der Anhdrung vorbringen kénnen. Die Tatsache,
dass sie sich mit der Geltendmachung so schwer getan habe, spreche fir deren Wahrheit.

E.5

Die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist vorliegend in der Tat
zweifelhaft. So konnten zwar ihre Ausfihrungen in der Befragung, sie habe nichts fur die
Reise nach Europa bezahlen missen und ihr sei eine Arbeit a's Reinigungshilfe versprochen
worden, sowie der einjahrige Aufenthalt in Italien ein Hinweis auf eine Geschichte
alfaliger Zwangsprostitution sein. Die Anhdrung wurde denn auch in einem reinen
Frauenteam und auf eine sehr empathische Art und Weise durchgefihrt. Der
Beschwerdeftihrerin wurde immer wieder Raum gegeben, von sich aus zu erzdhlen. Doch
auch im Rahmen dieser zweisttindigen Anhdrung und entsprechender Fragen (F40: Wurden
Ihre Erwartungen [Anm.: von Europa] erflllt? A: Nein, esist nicht erflllt. F41: Erzéhlen
Sie uns dartiber.) ist den Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin kein Hinweis auf den nun
geltend gemachten Sachverhalt zu entnehmen. Vielmehr fihrte sie auf die oben erwahnte
Frage aus, sie habe an Ampeln Papiertaschentlicher und dergleichen verkauft und habe
Neapel verlassen, als sie schwanger geworden sei, um Hilfe fur ihr Kind zu bekommen. Bel
diesen Ausfiihrungen weinte die BeschwerdefUhrerin sogar. Wie das BFM richtig ausfihrte,



ist hdchst fragwirdig, weshalb die Beschwerdefhrerin zu ihrer Rechtsvertreterin aber
ausgerechnet kurz nach dem negativen Entscheid des BFM innert kiirzester Zeit ein
derartiges Vertrauensverhdltnis hat aufbauen kdnnen, nachdem dies seit ihrer Einreiseim
August 2013 zu den Behorden und den die Schwangerschaft begleitenden Arzten nicht
maoglich gewesen war. In der Beschwerde wird zudem angegeben, die Beschwerdefiihrerin
habe der Rechtsvertreterin schon am Telefon angedeutet, sie musse etwas erzahlen, was sie
zuvor niemandem erzahlt habe, sodass von einem Vertrauensverhéltnis nicht die Rede sein
kann. Vor diesem Hintergrund vermag auch der geltend gemachte Juju-Schwur und dass sie
sich insbesondere auch vor ihrer religidsen Gemeinschaft geschamt habe, ihr Schweigen
nicht Uberzeugend zu erklaren; ebenso wenig die angeblichen psychischen Probleme.
Bezeichnenderweise wurde denn bis heute auch kein entsprechendes Therapieverhdtnis
angezeigt oder der in Aussicht gestellte Bericht eingereicht. Das von der
Beschwerdefuhrerin selbst verfasste Schreiben tber ihre Situation in Italien falt denn auch
eher stereotyp aus, sodass der Verdacht des BFM, sie habe sich von anderen
Gesuchstellerinnen inspirieren lassen, nicht von der Hand zu weisen ist. Dass sie die
Geschichte nicht schon an der Anhorung vorbrachte, spricht entgegen den Ausfiihrungen in
der Beschwerde nicht fir deren Wahrheit, kann doch die Beschwerdefihrerin auch erst
nach der negativen Verfligung sozusagen als letzter Ausweg auf diese |dee gekommen oder
gebracht worden sein. Die Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin kann aber aufgrund nachfolgender Erwagungen insgesamt ohnehin
offen bleiben.

E.6

Die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin vermogen ndmlich ungeachtet ihrer
Glaubhaftigkeit den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht zu gentigen.

E.6.1

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat, beziehungsweise solche im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugefligt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die geltend gemachte
Gefahrdungslage noch aktuell ist. Geht die Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren aus,
ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin staatlichen Schutz beanspruchen kann (vgl. BVGE
2008/12 E. 5 S. 154 f., BVGE 2010/57 E. 2 S. 827 f.).

E.6.2

Bei den von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Ubergriffen handelt es sich um
gemeinrechtliche Straftaten, welche keine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne darzustellen
vermogen. Die Beschwerdefihrerin hétte gegen die angeblichen Behelligungen in Italien
den Schutz der italienischen Behorden in Anspruch nehmen kdnnen. Ein solches Vorgehen
erwahnt die Beschwerdefihrerin aber mit keinem Wort. Dartiber hinaus wurden die
Ubergriffein Italien und nicht im Heimatland der Beschwerdefiihrerin veriibt. Des
Weiteren kann festgehalten werden, dass die Behdrden in Nigeria grundsétzlich schutzfghig
und schutzwillig sind. Gegen allféllige zukiinftige Drohungen und Massnahmen von der
Person, welche fir die angebliche Zwangsprostitution verantwortlich gewesen sei, kann sie
den Schutz der nigerianischen Behdrden in Anspruch nehmen. Nach dem Gesagten eriibrigt



es sich, die Beschwerdeflhrerin antragsgemass erneut anzuhoren. Der diesbeziigliche
Antrag ist abzuweisen.

E.6.3

Bei den geltend gemachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der schwierigen

L ebenssituation in Nigeria, welche zur Ausreise der Beschwerdefuhrerin aus Nigeria
gefuhrt hétten, handelt es sich klarerweise nicht um eine asylrelevante Verfolgung. Dies hat
auch das BFM schon in seiner Verflgung richtig festgestellt und wird in der Beschwerde
auch gar nicht bestritten.

E.6.4

Das BFM hat das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten zu Recht
abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-ber
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Be-schwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerde-fiihrenden nach Nigeriaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefuihren-den noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Nigeria dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wéren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef ihrenden eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Nigeria lasst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.85

Angesichts der heutigen Lage in Nigeria kann trotz der terroristischen Aktivitdten der Boko
Haram in den nérdlichen Bundesstaaten nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt, von
Burgerkrieg oder von Krieg ausgegangen werden, welche fur die Beschwerdefthrerin bei
einer Ruckkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde. In den Akten finden sich auch
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, sie gerate bel einer Riickkehr aus individuellen
Griunden in eine existenzbedrohende Situation. Die Beschwerdefthrerin verfugt Uber eine
Schulbildung auf Primar- und Sekundarniveau und arbeitete vor der Ausreise im Geschéft
ihrer Mutter mit, indem sie Krabben und geraucherten Fisch auf dem Markt verkaufte.
Zudem sind in Benin City, wo sie zuletzt wohnte, weiterhin ihre Mutter und diverse
Geschwister wohnhaft, welche ihr bei einer Reintegration behilflich sein kdnnen. Was das
Wohl des Kindes anbelangt, ist auszuftihren, dass dieses erst vor kurzem auf die Welt
gekommen ist und somit nicht von einer grossen Harte auszugehen ist, wenn es mit seiner
Mutter zusammen nach Nigeria zurlick kehren muss. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 86

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.87

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 10.1 Bel diesem Ausgang des Verfahrens
waéren die Kosten den Beschwerdef ihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G).
Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gutgeheissen wurde, werden keine Kosten erhoben. 10.2 Die Rechtsvertreterin reichte mit
der Beschwerde eine Kostennote in der Hohe von Fr. 2'253.20 ein. Der geltend gemachte
zeitliche Aufwand ist angesichts des beschrankten Akten- und Beschwerdeumfangs jedoch
zu kurzen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet im Vergleich zu dhnlich gelagerten
Fallkonstellationen im vorliegend Verfahren einen zeitlichen Vertretungsaufwand von 6.5
Stunden a's angemessen. Seither wurden weitere V erfahrenshandlungen (Replik) nétig,
deren Aufwand sich jedoch zuverlassig abschétzen |asst. Der al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand eingesetzten Vertretung wird demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein
Honorar in der Hohe von Fr. 1'994.- (inklusive Auslagen) zugesprochen. (Dispositiv
néchste Seite)
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