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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E. 41

Vorab ist die formelle Ruge der Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor
beziehungsweise der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu beurteilen, dadiese
alenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.51

Der Rechtsvertreter riigt, das SEM habe das exil politische Engagement des
Beschwerdefihrersin der Verfligung mit keinem Wort erwdhnt und in den Erwagungen
nicht berticksichtigt, obwohl der Beschwerdefthrer in der Anhdrung explizit Ausfihrungen
hierzu gemacht habe. Auch habe es das SEM in der Anhdrung versdumt, hierzu spezifische
Nachfragen zu stellen, wie beispiel sweise zum konkreten Inhalt der politischen (...) des
Beschwerdefiihrers, zu deren Reichweite oder zur Bekanntheit des Beschwerdefthrers.
Damit habe das SEM das exilpolitische Engagement mangel haft abgeklért beziehungsweise
ungentigend beriicksichtigt und somit das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt.

E.52

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.5.3

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gertigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissberger (Hrsg.), 2. Aufl. 2016, Art. 12 VwWVG N 15
ff.). Ihre Grenze findet die Untersuchungspflicht allerdings in der Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer machte in der Anhérung geltend, er habe an mehreren
exilpolitischen Aktivitdten in der Schweiz teilgenommen, habe mit dem (...) (...) gesungen
und solche auch auf (...) verdffentlicht, wobei das SEM in Bezug auf dieses Engagement
zwar durchaus zwei Nachfragen gestellt hat, diese allerdings - vom Beschwerdefthrer nicht
zu Unrecht beméngelt - nicht a's besonders spezifisch bezeichnet werden kénnen (vgl. act.
A17, S. 8, F60-61). In der Beschwerde erganzt der Beschwerdefiihrer seine Ausfiihrungen
zum exilpolitischen Engagement dahingehend (vgl. Beschwerde, S. 4-6 sowie
Beschwerdebeilagen), dass er sich als (...) zur Unterstiitzung des Freiheitskampfes der
LTTE einen Namen gemacht habe und regelmassig fir (...) gebucht werde. Er sei zudem
Mitglied des(...) der LTTE, an deren Veranstaltungen, Festen und Demonstrationen er
auftrete. Er habe bei (...) neben seinem personlichen Profil auch ein 6ffentliches (...)profil.
Unter beiden Profilen verdffentliche er Videos seiner (...) und sonstige
Unterstiitzungsbekundungen fur die LTTE. Seine(...) sowie seine (...) der (...) wirden von
einem grossen Personenkreis angeschaut, was auch den der Beschwerde beigel egten
Auszuigen von Internet-Ausdrucken entnommen werden konne. Auch aus weiteren
(...)-Beitragen, in denen der Beschwerdefihrer Videos zu Ehren des tamilischen
Freiheitskampfes teile und seine Meinung kundtue, sei das exil politische Engagement
ersichtlich.

E.6.2

Exilpolitisches Engagement ist im Kontext von Sri Lanka al's nicht unwesentlicher Faktor
Zu bezeichnen, stiitzen sich die im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren auch auf diesen Umstand (vgl.
E. 8.5.4). Neben der Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen und Versammlungen
und der Mitwirkung bel regimekritischen Publikationen ist bei den exilpolitischen
Aktivitéten auch an die Verbindung zu einer von der sri-lankischen Regierung verbotenen
exilpolitischen Organisation zu denken. Exilpolitische Aktivitéten sind als stark
risikobegrindend zu qualifizieren, da sie unter den im genannten Entscheid dargelegten
Umstanden bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht
fuhren kénnen (vgl. E. 8.5.5). Sie mussen demnach in der Gesamtwirdigung des
Risikoprofils berticksichtigt werden. In der angefochtenen Verfligung hétte dieses
Sachverhaltselement deshalb erwdhnt und gewlrdigt werden missen, auch im
Zusammenhang mit der ebenfalls unerwdhnten Tatsache, dass sich der BeschwerdefUhrer
im Jahr 1995 fir kurze Zeit den LTTE angeschlossen hatte (vgl. A17, S. 8, F65). So gelten
praxisgemass vermeintliche oder tatséchliche, aktuelle oder vergangene Verbindungen zu
den LTTE ebenfalls als stark risikobegriindend.

E.6.3

Auch das Vorliegen friiherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden
(Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu
den LTTE) z&hlt als stark risikobegriindender Faktor (vgl. Referenzurtell, E. 8.4.1-8.4.3).
Der Beschwerdefuhrer hatte in der BzP und in der Anhdrung geltend gemacht, dass er 1998
in Haft gewesen und gefoltert worden sei (vgl. act. A5, S. 9; A17, S. 8, F65 ff.). Insofern
hétte das SEM auch diesen friheren Gefangnisaufenthalt in der Verfigung im Rahmen der
Risikofaktorenprifung beriicksi chtigen missen, was es aber ebenfalls unterlassen hat.

E.64



Dadas SEM die exilpolitischen Aktivitéten und die frihere Haft in der angefochtenen
Verfligung im Sachverhalt vollsténdig unerwahnt und in der Gesamtwirdigung des
Risikoprofils unberticksichtigt gelassen hat, ist vorliegend der Untersuchungsgrundsatz und
die Begrindungspflicht und somit das rechtliche Gehor als verletzt zu erachten.

E.7

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, eine Verletzung desselben fihrt
deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2, 2012/24 E.
3.4, 2010/41 E. 6.4.2, m.w.H.). Die Heilung von Gehorsverletzungen ist zwar in
Ausnahmefdlen auf Beschwerdeebene unter gewissen V oraussetzungen moglich. Daim
Kontext von Sri Lanka jedoch die Wirdigung des Risikoprofils von gewichtiger Bedeutung
Ist, ist auf eine Heilung zu verzichten (vgl. Urteil des BV Ger D-5463/2018 vom 15.
November 2018 E. 8). Die Sacheist deshalb zu kassieren und das Verfahren einer neuen
Verfligung - unter Wirdigung aller entscheldwesentlichen Sachverhaltselemente -
beizubringen.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Verfiigung des SEM vom 20. Februar 2020 - in Gutheissung der
Beschwerde - aufzuheben und die Sache zur erneuten Beurteilung an das SEM
zuriickzuweisen.

E.9

Bel dieser Sachlage erlibrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit den Vorbringenin
der Beschwerde.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die mit der Beschwerdeschrift gestellten Antrége auf Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G samt Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses und auf Bestellung eines amtlichen Rechtsbei stands
gemass aArt. 110aAbs. 1 AsylG sind mit diesem Urteil gegenstandsl os geworden.

E. 11

Dem Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefihrer zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 900. - zuzusprechen. (Dispositiv
nachste Seite)
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