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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]); Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die von der Beschwerdeflhrerin gerligten Gehorsverletzungen konnen den vorliegenden
Akten nicht entnommen werden. Das BFM hat die mehrstiindige Anhérung der
Beschwerdeftihrerin vom 16. Juni 2012 aus zeitlichen Griinden abgebrochen und am 25.
Juni 2012 fortgesetzt. Auch an diesem Datum hatte sie ausfuihrlich Gelegenheit, ihre



Asylgrunde zu Protokoll zu geben. Am Schluss erklarte sie, alles Wichtige gesagt zu haben
(A 11/16 Antwort 125). Im Ubrigen hat das BFM sowohl im Asyl- wie auch im
Vollzugspunkt der Herkunft der Beschwerdefhrerin und ihrem geltend gemachten
Aufenthaltin . in insgesamt zutreffenden und nachvollziehbaren Erwagungen
Rechnung getragen und die Glaubhaftigkeit einer asylrelevant erfolgten oder drohenden
Verfolgung beziehungsweise eine konkrete Gefahrdung bei der Ruckkehr in ausfuhrlichen
Erwagungen verneint. Dass es dabei spezifische Verfolgungsmuster vor Ort oder die
personliche Situation der Beschwerdef Uhrerin nicht adaquat berticksichtigt hétte, geht aus
der Verfligung entgegen den Beschwerdevorbringen nicht hervor. Es mag zwar zutreffen,
dass psychische Beschwerden ihr Aussageverhalten in einem gewissen Ausmass be-
einflussten. Da sie aber durchaus in der Lage war, wahrend mehrstiindigen Anhérungen
spontane Schilderungen zu machen und gewisse Nachfragen zu beantworten, dréngten sich
auch diesbeziiglich keine weiteren Abklérungen auf. Im Weiteren kann die
Beschwerdefiihrerin aus dem Umstand, wonach in der Schweiz abgewiesene Asylsuchende
in andern Asyllandern aufgenommen worden seien, offensichtlich nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Nach dem Gesagten liegt weder eine unzureichende Feststellung oder falsche
Wirdigung des entscheidrel evanten Sachverhalts noch eine Verletzung der Be-
grundungspflicht seitens der Vorinstanz vor.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Abwagung samtlicher Aussagen zum Schluss,
dass das BFM im Ergebnis zu Recht von der fehlenden Fltichtlingsei genschaft
beziehungswei se fehlender Verfolgungsfurcht sowohl im Zeitpunkt der Ausreise wie auch
dem aktuellen ausging.

E.51

Vorab dréngt sich zwar eine gewisse Differenzierung der Vorbringen der
Beschwerdefihrerin auf. So hat sie offensichtlich Mihe, Gber ihre Kinder zu sprechen, und
macht geltend, sie seien sexuell missbraucht worden. Drei ihrer Tochter seien nach wie vor
unbekannten Aufenthalts. Esist nicht auszuschliessen, dass Kinder der Beschwerdefihrerin
tatsachlich Opfer von Gewalt wurden beziehungswei se teilwei se unbekannten Aufenthalts



sind und sie als Multter darunter leidet. Hingegen ist geméss nachfolgenden Erwagungen
nicht davon auszugehen, dass diese Gewalt im Zusammenhang mit dem angeblichen
Mordauftrag stand beziehungsweise dass die (drei) Kinder tatséchlich unter den dargel egten
Umstanden in C. zu Schaden kamen und seither unbekannten Aufenthalts sind.
Dies deshalb, weil das Engagement der Beschwerdefuhrerin fir die BDK, der ihr erteilte
Mordauftrag und die Flucht in den I. wegen der angeblichen Verfolgung vom BFM
zu Recht fur unglaubhaft erachtet wurden.

E.5.2

Es mag zwar zutreffen, dass die Beschwerdefiihrerin im Heimatland ein gewisses Interesse
fur die BDK bekundete und alenfalls sogar Kontakte zu solchen Mitgliedern hatte.
Andererseits war sie nicht in der Lage, anlasslich der Anhdrungen den Eindruck eines bel
ihr tats&chlich bestehenden politischen Profils zu entwickeln. Thr Wissen zu Belangen der
BDK ist als bescheiden zu werten. lhre Schilderung der Umstande, wie sie in den Besitz des
Ausweises gelangt sei, wirken sehr stereotyp (vgl. BFM-Akte A 11/16 Antworten 8 ff.).
Vor diesem Hintergrund erscheint eine eigentliche Mitgliedschaft bel der BDK nicht as
glaubhaft. Zudem verweist das BFM auf seine "gesicherten Erkenntnisse”, gemass welchen
im angeblich relevanten Zeitpunkt von der BDK gar keine solchen Ausweise ausgestellt
worden sein sollen. Im Weiteren schilderte sie die BDK-Sitzung, bel der siesich als
gedungene Morderin outete, in keiner Weise substanziiert und gab spekulativ anmutende
Grunde fur ihre Erkirung a's Téterin zu Protokoll (A 11/16 Antworten 26 ff. und 56 ff.).
Die Aufbewahrung des bereits erhaltenen Geldes schilderte sie wiederum realitétsfremd (A
11/16 Antworten 48 ff.). Auch anlasslich der Anhérung vom 16. Juni 2011 legte siedie
Auftragserteilung, UNO-Belange und die (geplanten) Ablaufe sehr stereotyp dar und
vermittelte den Eindruck eines blossen Sachverhaltskonstrukts (A 9/16 Antworten 84 ff.).
Da stichhaltige Beschwerdeargumente fr eine andere Sichtweise fehlen, ist weder das En-
gagement der BeschwerdefUhrerin fir die BDK in der geltend gemachten Form noch der
angeblich erfolgte Auftrag glaubhaft. Esist demnach nicht einzusehen, weshalb
ausgerechnet sie von ihrem damaligen Geliebten dazu beauftragt worden sein sollte, den
BDK-Chef im Rahmen elnes Giftmordes umzubringen, da hierfir zweifellos ein - bei der
Beschwerdefuhrerin fehlender - Bezug zum inneren Machtzirkel der Organisation als Basis
hétte vorhanden sein missen.

E.5.3

Entsprechend ist nicht glaubhaft, dass die Beschwerdeftihrerin wegen der ihr angeblich
drohenden Verfolgung B. verlassen musste. Uberdies wére eine Flucht
ausgerechnet nach C. schon insofern kaum nachvollziehbar, als es sich dabel um

eine Krisenregion handelt, wo sich immer wieder Gewaltakte ereignen (vgl. A 11/16
Antworten 92 ff.). Sie war zwar in der Lage, realitétsbezogene und allgemein bekannte
Angaben zur Situation vor Ort zu machen. Nicht auszuschliessen ist ferner, dass sie -
maoglicherweise als Geschéftsfrau - tatsachlich einmal in der Region war (vgl. A 11/16
Antwort 87). Dieihr in einem Hausin C. angeblich widerfahrene Verfolgung
erscheint aber nicht nur wegen der obenstehenden Erwagungen, sondern auch wegen
weiterer Ungereimtheiten al's unglaubhaft. So war sie beispielsweise nicht in der Lage, die
Anzahl der misshandelnden Soldaten anzugeben und individuelle Merkmale der Téter zu
beschreiben (A 11/16 Antworten 99 f. und 126 ff.). Ihre Wiederholung der Aussage,
wonach sie wahrend der Vergewaltigungen (wieder) ohnméchtig geworden und erst im
Spital wieder zu sich gekommen sei, vermittelt nicht den Eindruck einer diesbeziiglichen



Traumatisierung, sondern einer Schilderung ohne Bezug zu dort tatséchlich Vorgefallenem
(A 9/16 Antworten 87 f.; A 11/16 Antworten 97 f. und 106). Eine Traumatisierung wurde
im Ubrigen auch auf Beschwerdeebene nicht mit einem Arztzeugnis untermauert.
Einzuraumen ist zwar wie bereits erwahnt, dass die Schilderungen zu den Ubergriffen
gegen die Kinder gewisse Realkennzeichen aufweisen, allein diese vermdgen jedoch
letztlich die gewichtigen Ungereimtheiten nicht in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen, zumal substanziierte Beschwerdevorbringen fir eine andere Sichtweise wiederum
fehlen.

E.54

Zudem fallt auf, dass sie den angeblichen Aufenthalt im ugandischen Fltchtlingszentrum
sehr fragmentarisch schilderte (A 11/16 Antwort 117). Abgesehen davon ist im Sinne
vorstehender Erwdgungen davon auszugehen, dass fur sie gar kein Anlass bestand, sich
dorthin zu begeben. Im eingereichten Bestétigungsschreiben ist sodann die Rede von funf
gekidnappten Kindern und einem Freund, deren Aufenthalt immer noch unbekannt sai.
Diese Schilderungen decken sich nicht mit den Angaben der BeschwerdefUhrerin, wonach
diein C. mit ihr wohnende Person erschossen worden sei und nur drel ihrer Kinder
unbekannten Aufenthalts sein sollen. Im Sinne der Erwagung des BFM muss das Schreiben
(und der Fluchtlingsausweis) mithin as Gefélligkeitsschreiben qualifiziert werden.
Schliesslich wirken die Schilderungen der Ausreiseumstande verbunden mit der
UNO-Unterstiitzung wiederum konstruiert beziehungswei se ausgesprochen stereotyp (vgl.
u.a A 2/10 S. 6; A 9/16 Antworten 68 ff.), was die Glaubhaftigkeit der angeblichen Flucht-
grunde - so auch mangels stringenter Beschwerdeargumente - zusétzlich beeintréchtigt.

E.6

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die BeschwerdefUhrerin keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
die Fluchtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt. An
dieser Einschéatzung vermdgen weder die weiteren, Uberwiegend die allgemeine Lage vor
Ort thematisierenden Beschwerdevorbringen nichts zu andern, weshalb es sich ertibrigt,
darauf ndher einzugehen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Ein solcher
ergibt sich aus den Akten auch nicht aufgrund des im Gesuch um Wechsel des
Aufenthaltskantons dargel egten Sachverhalts. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des



Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
maéss standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorgani sation
ARK der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Be-
schwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.84



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Hinsichtlich der Beurteilung der allgemeinen Lage in Kongo (Kinshasa) ist auf die
ausfuhrliche Analyse in EMARK 2004 Nr. 33 sowie das Urtell BV GE 2010/57, welches
eine detaillierte Analyse zur politischen Situation (E. 4.1.1) und zur allgemeinen
Menschenrechtslage (E. 4.1.2) enthalt, zu verweisen. Diese Lageanalysen treffen
grundsétzlich auch heute nach den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen im November
des vergangenen Jahres noch zu, obwohl es sowohl im Vorfeld als auch wahrend sowieim
Nachgang der Wahlen zu gewaltsamen Zusammenstdssen zwischen den Sicherheitskréften
und den Oppositionellen gekommen ist. So hétten laut der Menschenrechtsorganisation
Human Rights Watch (HWR) Sicherheitskréfte seit der Bekanntgabe der umstrittenen
Wiederwahl von Staatschef Joseph Kabilaam 9. Dezember 2011 mindestens 24 Personen
getdtet und Dutzende von Menschen seien wahllos festgenommen worden. Die Si-
cherheitskréfte héatten gemass HWR immer wieder das Feuer auf Menschenversammlungen
eroffnet, womit offenbar Proteste gegen den Ausgang der Wahl vom 28. November 2011
hétten verhindert werden sollen. Kabila hatte bei der Wahl laut offiziellem Ergebnis knapp
49 Prozent der Stimmen erhalten. Sein wichtigster Herausforderer Etienne Tshisekedi er-
hielt 32 Prozent; er anerkannte das Wahlergebnis aber nicht. Bereits wahrend des
Wahlkampfes hatte es geméss Angaben von HRW gewaltsame Ausschreitungen gegeben,
bel denen mindestens 18 Personen getttet worden seien. Diese jungsten Ausschreitungen
und die Eskalation der Gewalt missen indessen im Kontext der Wahlen im letzten Jahr
verstanden werden, d.h. sie sind klarerweise diesen zuzuschreiben, weshalb im heutigen
Zeitpunkt in Kongo (Kinshasa) nach wie vor nicht generell von Krieg, Blrgerkrieg oder
von einer Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden kann (vgl. zum Ganzen auch
BVGE E-12/2008 vom 15. Mai 2012 und die dort angegebenen Quellen).

E.84.2

Die BeschwerdefUhrerin stammt aus B. . Der Ort verflgt Uber einen Flughafen.
Beziglich der Angaben der Beschwerdefhrerin zu ihrer Familie und dem sozialen Umfeld
bestehen Unklarheiten. Bereits die Aussagen zum Verbleib der Kinder sind widersprichlich
ausgefalen (A 2/10 S. 2f.; A 9/16 Antworten 42 ff.). Auch ihre Aussagen zu weiteren
Angehorigen und Verwandten vor Ort sind in keiner Weise nachvollziehbar. So legte sie
einerseits dar, zu Angehorigen ein gutes Verhatnis gehabt zu haben. Anderseits behauptete
sie, keinen Kontakt mehr zu ihnen zu haben. Diese Angaben vermdgen in keiner Weise zu
Uberzeugen. Namentlich auch das Vorbringen, auch zum Bruder in B. keinen
Kontakt zu haben, weil sie die Telefonnummer vergessen habe, ist nicht nachvollziehbar (A
9/16 Antworten 48 ff.; A 11/16 Antwort 123). So entsteht der Verdacht, sie lasse die
Asylbehdrden Uber ihre tatséchliche soziale Situation vor Ort letztlich im Dunkeln. Bei
dieser Sachlage kénnen die genauen Verhdtnisse nicht geklart werden und sind vom
Bundesverwal tungsgericht praxisgemass auch nicht weiter abzuklaren, da die Untersu-
chungspflicht nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der be-
schwerdeflihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), die auch die Substanziierungslast tragt
(Art. 7 AsylG). Vielmehr ist im Sinne der ausfihrlichen vorinstanzlichen Erwagungen und



entgegen den Beschwerdevorbringen grundsétzlich davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin vor Ort Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verflgt. Ausserdem
vermochte sie vor der Ausreise ein gentigendes Einkommen zu erzielen, sieist erwerbsfahig
und leidet gemass den Akten nicht an Krankheiten, die im Heimatland nicht behandelt
werden konnten.

E.843
Unbesehen der nicht genau feststehenden respektive von der Beschwerdeinstanz zu

eruierenden sozialen Verhdtnisse vor Ort erwelist sich der Vollzug der Wegweisung mithin
Insgesamt auch als zumutbar (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 33).

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Anbetracht der am 23. Méarz 2011 erfolgten
Gutheissung des Gesuchsim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfolgt indes keine
Kostenauflage, zumal sich ihre finanziellen Verhdtnisse offenbar nicht verandert haben.
(Dispositiv néchste Seite)
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