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Regeste
Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 14. Februar 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer- defiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrt in seiner Verfligung zunéchst aus, die vom Beschwer- deflihrer
eingereichten turkischen Justizdokumente bestiinden teilwei se aus standardisierten
Bausteinen und wiesen kaum materiellen Inhalt auf. Sie liessen keine Riickschlisse darauf
zu, welche konkreten Vergehen ihm vorgeworfen wirden. Zudem verfligten sie Uber
keinerlei (verifizierbaren) Sicherheitsmerkmale und seien einfach zu félschen, weshalb
ihnen ledig- lich ein geringer Beweiswert zukomme. Weiter sei mittlerweile offentlich
bekannt, dass solche Dokumente Uber professionelle Falscher oder kor- rupte Beamte
problemlos gegen Entgelt beschafft werden kénnten. Die tir- kische Justiz habe ein
erhebliches K orruptionsproblem, worlber in den Me- dien berichtet worden sei. In
TV-Beitragen seien Listen mit Angeboten von «Produzenten» gefél schter Dokumente
gezeigt worden. Vor diesem Hin- tergrund und aufgrund des geringen Bewel swerts konne
darauf verzichtet werden, die eingereichten Unterlagen auf objektive Falschungsmerkmale
zu Uberprufen. Zudem konne die Frage, ob diese echt seien, ohnehin of- fenbleiben. Die
vorliegenden Beweismittel kdnnten lediglich belegen, dass staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren wegen Propaganda fir eine Terrororganisation und

Présidentenbel eidigung gegen den Beschwerde- fihrer eingeleitet worden seien. Es sei
darauf hinzuweisen, dass solche Ermittlungsverfahren in der Turkei teilsin hoher Zahl
eingeleitet, aber oft
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es Uberhaupt zur Eréffnung eines Gerichtsverfahrens oder einer spateren Ver- urteilung aus
einem fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv kommen wiirde. Ungeachtet des Schreibens
des turkischen Anwalts kdnne es nicht als wahrscheinlich erachtet werden, dass dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr unmittelbar eine Inhaftierung drohe. Ferner lasse sich
aus den Akten schliessen, dass die erhobenen Vorwirfe nicht offensichtlich haltlos seien
und seine Twitter-Beitrage allenfalls al's ehrverletzend gewertet wer- den konnten.
Insgesamt sei nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er aufgrund
von gegen ihn eingel eiteten Ermittlungsver- fahren bei einer Rickkehr eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu erwarten hétte. Sodann sei die Befiirchtung,
der Beschwerdefihrer konnte aufgrund der Intervention des Dorfvorstehers seine Stelle al's
(...) verlieren oder diese bereits verloren haben, fltchtlingsrechtlich ebenfalls nicht
relevant. Es sei unklar, ob er seine Arbeit tatséchlich verloren hétte, und selbst wenn dies
der Fall gewesen wére, sei nicht ersichtlich, dass ihm damit ein menschen- wirdiges Leben
im Heimatstaat verunmaoglicht worden wére. Der Einfluss des Dorfvorstehers erstrecke sich
kaum auf das ganze Land, weshalb die in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Nachteile alslokal oder re- gional beschrankt anzusehen seien und er sich diesen durch



einen Umzug innerhalb der Turkei entziehen konnte. Hinsichtlich der Tatigkeit fur die HDP
kdnne zwar nicht ausgeschlossen werden, dass er deswegen ge- wisse Nachteile erlitten
habe. Er sei jedoch nicht in exponierter Stellung fir die Partel aktiv gewesen und es gebe
keine Anhaltspunkte dafir, dass er aus diesem Grund zukinftig mit einer
flichtlingsrechtlich relevanten Ver- folgung zu rechnen hétte. Die Beschwerdefihrerin
mache geltend, sie sei von ihren Angehotrigen mit dem Tod bedroht worden. Der turkische
Staat sei indessen bei drohenden Ubergriffen als schutzfahig und schutzwillig zu erachten
und es sei nicht ersichtlich, weshalb dies bel ihr nicht der Fall sein sollte. Der Umstand,
dassihre Schwester bei der Polizei arbeite, vermoge daran nichts zu @n- dern. Es sei nicht
davon auszugehen, dass die Familie deren Position aus- nutzen werde, um sie zu téten,
zumal dies die Schwester beruflich in Schwierigkeiten bringen kdnnte. Die von der
Beschwerdefuhrerin vorge- brachten Probleme mit ihrer Familie, etwa dass sie zur
Scheidung gedrangt worden sei, mochten zwar belastend sein, erwiesen sich aber als flicht-
lingsrechtlich nicht relevant, zumal esihr frel stehe, den Kontakt zur Familie abzubrechen.
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E.42
In der Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdefihrer habe mit dem tirkischen
Journalisten I. Kontakt aufgenommen, dem Autor einer Reportage Uber gefél schte

turkische Justizdokumente, die zwecks Asylgesuchstellung erstellt werden. Die Vorinstanz
verwelise unter ande- rem auf dessen Bericht, um die Echtheit der eingereichten Dokumente
in Frage zu stellen. In der Reportage gehe es aber nicht um kurdische Asyl- suchende aus
der Turkel, sondern vielmehr um regierungsnahe turkische Staatsbirger, teilweise
Mitglieder einer rechtsextremen Partei, welche die herrschende Repression gegen Kurden
ausnutzten, um ihrerseits Asyl- griinde zu konstruieren. Demgegentiber konnten sich
tatséchliche Sympa- thisanten der kurdischen Sache keine solchen «echten» falschen Doku-
mente ausstellen lassen. Die vorliegend eingereichten Dokumente wiesen keine objektiven
Falschungsmerkmale auf und es sai willkdrlich, diesen nur einen geringen Beweiswert
zuzumessen. |m gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Verfahren sei am 22. November
2022 ein Festnahmebefehl (Y akalama Emri) ausgestellt worden, weshalb davon
ausgegangen werden musse, er werde bei einer Riickkehr umgehend festgenommen.
Sodann handle es sich bel der Meinungsausserungsfreiheit um ein fundamental es Recht,
wel ches politische Meinungen schiitze, selbst wenn diese allenfalls kontrovers oder
verletzend sein konnten. Dies sei im Interesse einer offe- nen, demokratischen Gesellschaft.
Es musse — gerade im politischen Kon- text — auch Kritik an Regierungspersonen erlaubt
sein, ohne dafir krimina- lisiert zu werden. Der Beschwerdefthrer habe lediglich Beitrége
geteilt, welche seine politische Meinung wiedergdben. Selbst wenn diese als be- leidigend
eingestuft werden kdnnten, rechtfertige dies unter Berilicksichti- gung der
Verhdtnisméssigkeit nicht die ihm deswegen drohende Gefang- nisstrafe. Eine
Strafverfolgung wegen der Ausserungen des Beschwerde- fiihrersin den sozialen Medien
konne insgesamt keinesfalls als rechtmés- sig erachtet werden. Ferner werde die geringste
Unterstitzung der kurdi- schen Sache von den tirkischen Behdrden al's Unterstiitzung fur
die PKK eingestuft, was mit einer Haftstrafe von bis zu finf Jahren geahndet werden kénne.
Diese Strafdrohung stelle einen unertraglichen psychischen Druck fir alle Personen dar,
welche von einem entsprechenden Verfahren betrof- fen seien. Vorliegend seien gegen den
Beschwerdefiihrer parallel mehrere Strafverfahren eréffnet worden, was das Risiko einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe erhdhe. Ein faires Verfahren in der Turkel kdnne nicht



ga- rantiert werden. Die Vorinstanz habe hinsichtlich verschiedener weiterer Umstande,
etwa den Tétigkeiten fur die HDP, der Mitgliedschaft bel der Gewerkschaft oder dem
Konflikt mit dem Dorfvorsteher lediglich festgehal - ten, diese seien flichtlingsrechtlich
nicht relevant. Sie habe es aber ver- sdumt, diese Faktoren als Elemente zu berticksichtigen,
welche die
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gebe esim Gefangnis Silivri Zellen ausschliesslich fir Personen, die wegen Pré-
sidentenbeleidigung verurteilt worden seien. Darin werde auch erwéhnt, dass die Anzahl
der wegen Préasidentenbel eidigung verurteilten Personen erheblich angestiegen sei.

V erschiedene Berichte dokumentierten, dass sich die Turkei immer mehr zu einer
Autokratie entwickle und die Opposi- tion sowie Minderheiten unterdriickt wirden.
Strafbestimmungen wirden genutzt, um politische Gegner zu inhaftieren und die

M enschenrechte von Personen, welche eine von der Mehrheit abweichende politische
Meinung vertreten, wiirden systematisch verletzt. Vor diesem Hintergrund sei die Furcht
des Beschwerdefuihrers, bei einer Riickkehr aufgrund seiner Ethnie und seinen politischen
Ansichten ernsthafte Nachteile zu erleiden, begriin- det. Da er bel einer Rickkehr
unvermeidlich festgenommen wiirde, fanden sich seine Ehefrau —welche von ihrer Familie
verstossen worden sei — und sein Kind ohne Unterstitzung wieder. Die Ehefrau leide zudem
an erhebli- chen gesundheitlichen Problemen und es sai nicht gewahrleistet, dasssie in der
Turkei Zugang zum von ihr bendtigten Medikament (...) hétte.

E.43

In seiner Vernehmlassung halt das SEM hinsichtlich der neu einge- reichten Anklageschrift
zunéchst fest, dass der zeitliche Abstand zwischen dieser und dem Erlass des
Asylentscheids ins Auge springe. Darlber hin- aus verwies es auf seine Ausfihrungen zum
Beweiswert tUrkischer Doku- mente in der angefochtenen Verfligung. Zwischenzeitlich
habe das Bun- desverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. No-
vember 2024 festgehalten, welche Kriterien kumulativ erfullt sein missten, damit
Ermittlungsverfahren wegen Propaganda fur eine Terrororganisation und

Préasidentenbel eidigung fltchtlingsrechtliche Relevanz erlangten. Diese V oraussetzungen
seien im Fall des Beschwerdefuhrers nicht erflllt, zumal er strafrechtlich nicht vorbel astet
sei und kein relevantes politisches Profil aufweise, weshalb keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass er zu einer unbedingten Frelheitsstrafe verurteilt werde.
Es seien auch keine Hinweise auf eine in absehbarer Zukunft drohende Untersu- chungshaft
vorhanden. Das Risiko, dass er bei der Einreise in die Turkel festgenommen werde, sei —
mangel s entsprechender Anhaltspunkte in den Akten — als gering einzuschétzen. Selbst
wenn der Vorfhrbefehl vollstreckt und der Beschwerdefiihrer bel der Einreise angehalten
und den Justizbe- hdrden zwecks Einvernahme zugefiihrt werden sollte, sei — auch unter
Be- ricksichtigung der Menschenrechtslage in der Tlrkel — nicht von einem systematischen
Risiko von Misshandlungen oder Folter im Kontext der ihm zur Last gelegten
Straftatbesténde auszugehen. Weiter konne er aus dem Nachrichtenverkehr mit 1.

nichts zu seinen Gunsten ableiten.
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nicht moglich wére, gefél schte Dokumente ausstellen zu lassen. Hinsichtlich der neu
geltend gemachten Erkrankung der Beschwerdefiihrerin sei festzuhal- ten, dass das von ihr
eingenommene Medikament (...) in der TUrkei eben- falls vertrieben werde. Die
obligatorische allgemeine Krankenversicherung gewahrleiste den Zugang zu medizinischen



L eistungen auch fur Personen, welche nicht tiber ausreichende finanzielle Mittel verfugten.

E.44

In der Replik weisen die Beschwerdefhrenden darauf hin, dass sie von ihrem tirkischen
Anwalt neue Dokumente erhalten hétten. Namentlich liege ein Schreiben der
Staatsanwaltschaft F. vom 12. Juni 2025 vor, in welchem die internationale
Ausschreibung des Beschwerdeftihrers beantragt werde. Zudem habe erneut eine
Verhandlung vor dem erstin- stanzlichen Strafgericht in F. stattgefunden. Diese
Unterlagen be- legten, dass das Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer weiterhin hangig
sel und die vom SEM gedusserten Zweifel an der Echtheit der eingereich- ten Dokumente
endgultig verworfen werden mussten. Sodann verkenne die Vorinstanz sein politisches
Profil. Die anhaltende Verfolgung und die internationale Ausschreibung wirden zeigen,
dass die turkischen Behor- den ein erhebliches Interesse daran hétten, ihn als
gewerkschaftlich akti- ven (...) und Verteidiger der kurdischen Rechte zum Schweigen zu
bringen. Er habe seine Arbeit aus politischen Grinden nicht fortfihren kénnen und sei
damit seines Einkommens beraubt worden, was as gravierender An- griff auf fundamentale
Rechte zu werten sei. Weiter anerkenne das SEM, dass er bei einer Ruckkehr in die Turkel
einer Befragung unterzogen wirde. Aufgrund seines Profils sei auch unter
Beriicksichtigung der restrik- tiven Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts davon
auszuge- hen, dass er in Untersuchungshaft genommen wirde. Seine Ehefrau und seine
kleine Tochter waren dann fr unbestimmte Zeit auf sich alein ge- stellt, zumal sie keine
Unterstlitzung von deren Familie erhalten konnten. Es sei zu betonen, dass die
Beschwerdefiihrerin auf das sehr teure Medi- kament (...) angewiesen sei. Schliesslich sel
darauf hinzuweisen, dass die SFH jingst mehrere Félle von turkischen Asylsuchenden
dokumentiert habe, deren Asylgesuche die Schweiz aus dhnlichen Grinden wie vorlie-
gend — geringe Wahrscheinlichkeit einer Inhaftierung mangels eines politi- schen Profils —
abgelehnt habe und die nach ihrer Rlckkehr in der Turkel festgenommen worden seien. Das
Risiko, dass auch der Beschwerdefiih- rer zunéachst festgenommen und dann inhaftiert
werde, sel hoch.
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E.51

Die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft setzt voraus, dass die asylsuchende Person
ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlit- ten hat, beziehungsweise solcheim
Falle einer Ruckkehr in den Heimat- staat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft be- firchten muss. Die Nachteile missen der betroffenen Person gezielt
und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder zugefiigt worden sein. Zudem
muss die geltend gemachte Gefahrdungslage aktuell sein (vgl. BV GE 2007/31 E. 5.2 1.
m.H.). Ob eine begriindete Furcht vor kinfti- ger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Es missen hinreichende Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in der gleichen Lage
Furcht vor einer Verfolgung hervorrufen wirden (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.1; 2011/51 E.
6; je m.w.H).

E.5.2
Der Beschwerdefuhrer gab an, er habe sich vor dem Hintergrund einer Auseinandersetzung
mit dem Vorsteher des DorfesD. zur Aus- reise entschieden. Ein bei der

Erziehungsdirektion tatiger Verwandter habe ihm gesagt, er sl denunziert worden, konne



nicht mehr als (...) arbeiten und habe sich mit seinem Verhalten in Gefahr gebracht,
weshalb er ihm empfehle, zu fliehen (vgl. SEM-Akte[...] [nachfolgend: Akte]-28/19, F73,
S. 9). Zum Zeitpunkt der Ausreise war er jedoch nach wie vor angestellt und es kann nicht
als gesichert gelten, dass er bei einem Verbleib aufgrund der Intervention des
Dorfvorstehers tatséchlich entlassen worden wére. Dies scheint denn auch bloss eine
Vermutung des Beschwerdefihrers gewesen zu sein (vgl. Akte 28/19, F102 ff.). Er verwies
darauf, dass sein Cousin ein dhnliches Schicksal erlitten habe und viele Mitglieder der
Gewerkschaft (...) ohne rechtliche Grundlage entlassen worden seien, weshalb er be-
frchte, selbst irgendwann auch «dranzukommen» (vgl. Akte 28/19, F74). Ob dies
tatséchlich der Fall gewesen wére, ist jedoch nicht erstellt. Zudem wies das SEM zu Recht
darauf hin, dass — selbst wenn es zu einer Entlas- sung gekommen wére — der Verlust der
Arbeitsstelle nicht a's erheblicher Nachteil im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu werten
wére. Zwar brachte der Beschwerdefihrer anl&sslich seiner Anhérung auch vor, er wére
sicher verhaftet worden, wére er in der Turkei geblieben (vgl. Akte 28/19, F77). Konkrete
Anhaltspunkte hierfir konnte er aber nicht benennen. Vielmehr réumte er ein, er wére aus
dem (...) entlassen worden und koénne nicht einschétzen, was danach mit ihm geschehen
waére (vgl. Akte 28/19, F78). Diese vagen Befrrchtungen reichen indessen nicht aus, um als
begrindete Furcht vor zukinftigen V erfolgungsmassnahmen eingestuft zu werden.
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E.53

Hinsichtlich des politischen Profils des BeschwerdefUhrersist festzu- stellen, dass er
gemaéss eigenen Angaben die HDP unterstiitzt hat und oft an deren Veranstaltungen
teilnahm, ohne offizielles Mitglied gewesen zu sein (vgl. Akte 28/19, F17). Er sei auch als
Wahlbeobachter tatig gewesen und habe viel Zeit an Anlassen der Partel verbracht (vgl.
Akte 28/19, F18f.). Ferner habe er sich in der Gewerkschaft (...) engagiert, insbeson- dere
indem er in (...) fUr deren Anliegen geworben habe (vgl. Akte 28/19, F14 f.). Zudem hat er
ungefahr ab dem Jahr 2015 gelegentlich, ab 2017 haufiger Beitrage auf Twitter
veroffentlicht, in welchen er sich etwa zur HDP, zu Selahattin Demirtas oder Prasident
Erdogan geaussert habe (vgl. Akte 28/19, F87, FO0, F92). Darin |&sst sich jedoch keine
besonders exponierte politische Tétigkeit erkennen. Die Aktivitdten fur die HDP erwei- sen
sich als niederschwellig und der Beschwerdefthrer war kein Parteimit- glied und somit
auch nicht in einer bedeutenden Funktion tétig. Seine Posts auf der Plattform Twitter
scheinen keine alzu grosse Resonanz ausgel 6st zu haben. Weitere politische Aktivitéten,
welche ihn als Regimegegner hét- ten erscheinen lassen kdnnen, sind ebenfalls nicht
ersichtlich. Bei dieser Sachlage ist von einem niedrigen politischen Profil auszugehen.

E.54.1

Weiter machte der Beschwerdefiihrer geltend, es gebe eine Anzeige gegen ihn wegen des
Vorwurfs, er habe Propaganda fir die PKK betrieben (vgl. Akt 28/19, F79 f.). Im weiteren
Verlauf des Verfahrensreichte er dies- beziiglich verschiedene tirkische Strafakten ein.
Gemass den auf Be- schwerdeebene vorgel egten Unterlagen erhob die Staatsanwal tschaft
F. schliesslich am (...) Méarz 2024 Anklage gegen ihn wegen Pré&
sidentenbeleidigung. Das (...) ertffnete ein entsprechendes V erfahren und fuhrte mehrere
Verhandlungen durch, welche jeweils vertagt wurden, zu- letzt am (...) November 2025 auf
den (...) Mai 2026.

E.54.2



Das SEM stellt sich auf den Standpunkt, Unterlagen aus turkischen Strafverfahren kdnnten
problemlos gegen Entgelt beschafft werden, mit- hilfe von professionellen Félschern oder
Uber korrupte Justizangestellte. Es verweist diesbeziiglich auf mehrere tirkische
Medienberichte, darunter namentlich eine Reportage von (...) in welcher der Journalist

l. Uber das Phanomen von falschen, zwecks Asylgesuchstellung hergestell- ten
Dokumenten berichtet. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden eine
zusammenfassende Ubersetzung dieses Beitrags sowie Screenshots eines
Nachrichtenaustauschs zwischen dem Beschwerdefthrer und 1. vorgel egt.
Tatsachlich scheint sich der Bericht nicht mit kurdi- schen Asylsuchenden zu befassen,
sondern vielmehr mit ethnischen
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unterdriickte Kurden ausgeben, hierfir eigens versuchten die kurdische Sprache zu er-
lernen und gegen Bezahlung Dokumente im UY AP (turkisches Justizinfor- mationssystem)
erstellen liessen. Fiir das Gericht besteht keine Veranlas- sung, an der Ubersetzung oder den
Ausfihrungen im Nachrichtenaus- tausch zu zweifeln. Es|&sst sich daraus jedoch — wie das
SEM zutreffend ausfihrt — nicht schliessen, dass es kurdischen Asylsuchenden nicht eben-
falls moglich wére, ihrerseits gegen Entgelt falsche Dokumente erhdltlich zu machen.
Vielmehr ist ersichtlich, dass es offenbar Personen gibt, die durch professionelle

Fél schungen oder allenfalls mithilfe von korrupten Justizbeamten erreichen, dass falsche
oder nicht zustehende Justizdoku- mente im UY AP erscheinen. Es gibt keine Hinweise
dafiir, dass derartige «Dienstlei stungen» nicht auch von kurdischen Asylsuchenden in
Anspruch genommen werden konnten. Allein aufgrund des Umstands, dass tiirkische
Justizdokumente augenscheinlich kauflich erwerbbar sind, sind gewisse Zweifel an deren
Authentizitét allenfalls berechtigt und ihr Beweiswert ist grundsétzlich eher gering. Selbst
wenn also keine objektiven Falschungs- merkmale bestehen, kann nicht unbesehen von der
Echtheit eingereichter Unterlagen ausgegangen werden. Fur den vorliegenden Fall ist
indessen festzustellen, dass die Frage, ob die von den Beschwerdefiihrenden ein- gereichten
Dokumente authentisch sind, bereits vom SEM offengel assen wurde und im Ergebnis auch
im vorliegenden Verfahren offenbleiben kann.

E.543

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Referenzurteil E-4103/2024 vom 8.
November 2024 einlasslich mit der Frage befasst, welche Bedeutung in der Turkei
eingeleiteten Strafverfahren wegen Prési- dentenbel eidigung und Propaganda fir eine
terroristische Organisation im Asylverfahren zukommt. In diesem Zusammenhang wurde
festgestellt, dass ein solches Verfahren nur dann fltchtlingsrechtliche Relevanz auf- weist,
wenn kumulativ vier Voraussetzungen erfiillt sind. Zunéchst muss das Ermittlungsverfahren
abgeschlossen und tatséchlich eine Anklage er- hoben worden sein, welche vom
zustandigen Gericht akzeptiert wird. Wenn die eingereichten Unterlagen al's authentisch
erachtet werden, wére dieses Element angesichts der vorliegenden Anklageschrift und der
Verhand- lungsprotokolle a's erfillt zu erachten. Dariiber hinaus wére aber erforder- lich,
dass in absehbarer Zukunft mit einer Verurteilung zu rechnen wére, welche vor den
innerstaatlichen Rechtsmittelinstanzen Bestand hétte. Zu- dem misste die Verurteilung
aufgrund eines der in Art. 3 Abs. 1 AsylG ge- nannten Motive erfolgen und es musste eine
Strafe ausgesprochen wer- den, welche eine relevante Intensitét im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG auf- weist. Diesbeziiglich wurde im Referenzurtell ausgefiihrt, dass eine solche
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politisches Profil in der Regel nicht zu erwarten sei, zumal in der Praxis die tirkische
Strafjustiz die Strafrahmen fir die Delikte der Prasidentenbel eidigung so- wie Propaganda
fUr eine Terrororganisation in der Regel nicht ausschdpfe und allfélige Freiheitsstrafen
grosstenteils bedingt ausgesprochen wiirden (vgl. zum Ganzen Referenzurteil E-4103/2024
E:82undE. 8.7.1 mw.H.).

E.54.4

Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt weder eine Verurteilung noch elne Ausschépfung des
innerstaatlichen Instanzenzugs vor und er weist — wie oben dargelegt — kein besonderes
politisches Profil auf. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung seiner gewerkschaftlichen
Téatigkeit sowie des Um- stands, dass er offenbar in einen Konflikt mit dem Dorfvorsteher
von D. involviert war. Es gibt keine Hinweise dafiir, dass ihm deswe- gen mit
grosserer Wahrscheinlichkeit eine Verurteilung oder eine hohere Strafe drohen konnte. Der
Beschwerdefihrer wurde noch nie strafrechtlich verurteilt und gilt folglich aus Sicht der
turkischen Justizbehdrden als Erst- téter. Ferner geht aus dem Schreiben der

Staatsanwal tschaft F. vom 12. Juni 2025 nicht hervor, dass eine Ausschreibung des
Beschwer- defUhrers via Interpol erfolgt wére. Vielmehr handelt es sich dabel um eine
Information an das Gericht, wer fir eine solche alenfalls zustandig wére. Ein besonderes
Verfolgungsinteresse der turkischen Behorden gegentiber dem Beschwerdeftihrer lasst sich
daraus jedenfalls nicht ableiten. Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, von einer
begrindeten Furcht vor mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eintretenden
Verfolgungsmassnah- men im Sinne des Asylgesetzes auszugehen. Es ist darauf
hinzuweisen, dass nur ein Bruchteil der in der Tlrkel eingeleiteten Verfahren wegen Ak-
tivitdten auf den sozialen Medien — und um ein solches handelt es sich vorliegend —
tatsachlich zu einer Verurteilung fuhren (vgl. das Referenzur- teil E-4103/2024 vom 8.
November 2024 E. 8 sowie etwa die Urteile des BV Ger E-8192/2024 vom 13. Februar 2025
E. 6.4, E-71/2025 vom 19. Feb- ruar 2025 E. 7.5; E-4459/2025 vom 14. Juli 2025 E. 6.3.2
und E-4713/2025 vom 25. Juli 2025 S. 9). Der Beschwerdefthrer vermochte seine Befiirch-
tung, in der Tlrkel verhaftet zu werden, denn auch nicht konkret zu begriin- den (vgl. Akt
28/19, F77 f. und F127 ff.). Im jingsten Schreiben des tlrki- schen Anwalts vom 5.
November 2025 werden die V oraussetzungen fur die Anordnung von Untersuchungshaft
dargelegt und es wird ausgefihrt, diese kbnne auch wegen des Vorwurfs der

Préasi dentenbel ei digung angeordnet werden. Es kann jedoch nicht al's hinreichend
wahrscheinlich erachtet wer- den, dass dies im Verfahren des Beschwerdefiihrers
tatséchlich der Fall wére. Daran andern auch seine Hinwelsein der Replik auf die Verfahren
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verfugten und nach ihrer Ruckkehr in die Turkei festgenommen respektive in Untersu-
chungshaft versetzt worden seien, nichts. Aufgrund der Akten ist nicht er- stellt, dass deren
Profil mit jenem des Beschwerdefihrers vergleichbar wére. Zudem l&sst sich aus der
Festnahme von anderen Personen nicht schliessen, dass ihm ebenfalls eine solche gedroht
hétte, nachdem — wie im oben erwéhnten Referenzurteil ausgefuhrt wird — gerade nicht
davon auszugehen ist, sdmtliche wegen des V orwurfs der Prasidentenbeleidi- gung
angeklagten Personen hétten zwangslaufig eine Inhaftierung zu be- firchten. Vor diesem
Hintergrund erweist sich auch die Anrufung des Prin- zips der Rechtsgleichheit in der
Beschwerde unter Verweis auf das Verfah- ren eines Bekannten (vgl. Bst. Q sowie Ziff. 33
der Beschwerdeschrift) als unbehelflich. Insgesamt gibt es keine gentigend konkreten



Anhaltspunkte fir die An- nahme, dass dem Beschwerdefuihrer bei einer Riickkehr eine
Verhaftung und Misshandlungen respektive eine Verurteilung zu einer léangeren, unbe-
dingt vollziehbaren Freiheitsstrafe drohen wiirde.

E.55

Im Zusammenhang mit den weiteren Vorbringen der Beschwerdefiih- renden, namentlich
den Problemen der Beschwerdefihrerin mit ihrer eige- nen Familie, hat das SEM zu Recht
festgestellt, dass sich diese als fllicht- lingsrechtlich nicht relevant erweisen. Diesbeziiglich
kann auf die zutref- fenden Ausfthrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden — denen auf Beschwerdeebene nichts M assgebliches entgegengehalten wird — und
esist nicht weiter darauf einzugehen.

E.5.6

Zusammenfassend ist es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen, eineim Sinne von Art.
3 AsylG relevante Verfolgung respektive eine be- griindete Furcht vor asylrelevanten
Nachteilen nachzuweisen oder glaub- haft darzutun. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht
ihre Fluchtlingseigen- schaft verneint und ihre A sylgesuche abgel ehnt.

E.©6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Die Be- schwerdefihrenden verfiigen insbesondere
weder Uber eine auslander- rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
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E. 9 jemw.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)



und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden.

D-1665/2024 Seite 18 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie fir den Fall einer
Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten sie eine konkrete Gefahr («real risk»)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riuckschiebung Folter oder
unmenschli- che Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell EGMR Saadi gegen Italien vom 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihnen dies jedoch nicht. Die erforderli- che hohe Wahrscheinlichkeit,
bei einer Rickkehr in den Heimatstaat einer von Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt zu wer- den, ist auch in Berlicksichtigung des geltend gemachten
Strafverfahrens nicht gegeben. Die algemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul&ssig
erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 732

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der Turkei nicht auf dem
ganzen Staatsgebiet von einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsahnlichen
V erhdtnissen auszugehen, auch nicht fir Angehdrige der kurdischen Ethnie (vgl.
Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 m.w.H.).

E.7.33

In individueller Hinsicht ist festzustellen, dass sowohl der Beschwer- defihrer als auch die
Beschwerdefihrerin tGber gute Ausbildungen verfi- gen und mehrere Jahre as(...)
gearbeitet haben (vgl. Akte 28/19, F48 ff. und SEM-Akte[...]-29/17, F35 ff.). Zudem ging
der BeschwerdefUhrer zeit- weise verschiedenen Berufstétigkeiten in K. nach (vgl.
Akte 28/19, F52). Er leidet an keinen massgeblichen gesundheitlichen Problemen und
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Ruck- kehr — selbst wenn er alenfalls nicht mehr in seiner angestammten Position arbeiten



konnte —, den Lebensunterhalt der Familie erwirtschaften. Bei der Beschwerdefihrerin
wurde im Jahr 2023 (...) diagnostiziert, welche sich in erheblichen (...) dussere und derzeit
mit dem Medikament (...) (Wirkstoff [...]) behandelt werde. Sie sei Iebenslanglich auf eine
medizinische Be- handlung angewiesen und solle regelméssig einen spezialisierten (...)
auf- suchen (vgl. Arztbericht vom 27. November 2025). Diesbeziiglich ist fest- zustellen,
dassdie Turkei Uber ein gutes Gesundheitssystem verflgt, wel- ches grundsétzlich
westeuropéi schen Standards entspricht. Das von der Beschwerdefiihrerin zun&chst
eingenommene Medikament (...) ist in der Turkel zugelassen, ebenso wie Medikamente mit
dem Wirkstoff (...) (vgl. Tiirkisches Gesundheitsministerium, Ruhsatim Uriinler Listesi,
https.//www.titck.gov.tr/dinamikmodul /85, abgerufen am 18.12.25). Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass Mdglichkeiten fir die Be- handlung von (...) vorhanden sind,
auch wenn diese allenfalls nicht iden- tisch sind mit in der Schweiz angebotenen Therapien.
Konkrete Hinweise dafiir, dass die Beschwerdeflhrerin keinen Zugang zu notwendigen Be-
handlungen hétte, sind nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, dass die Ruckkehr in die Turkel mit einer gravierenden Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands einherginge und dieser a- lenfalls dem Vollzug der Wegweisung
entgegenstehen konnte. Zudem be- steht die M6glichkeit, medizinische Rickkehrhilfe zu
beantragen, die auch in Form der Abgabe von Medikamenten erfolgen kann (Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG). Betreffend die Tochter C. ist festzuhalten, dass sie noch ein
Kleinkind und entsprechend an ihren Eltern orientiert ist. Es gibt keine Hinweise daf Ur, dass
eine Ruckkehr der Familiein die Turkei dem Kindes- wohl zuwiderlaufen kdnnte.

E. 734

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, die Beschwerde- fihrenden gerieten bel
einer Ruckkehr in eine soziae, existenzielle oder medizinische Notlage. Der Vollzug der
Wegweisung ist folglich al's zumut- bar zu erachten.

E.74

Sodann obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reise- dokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar —, ange- messen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Angesichts der Abweisung der Beschwerde wéren die Kosten grund- sétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (vgl. dazu Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das mit der



Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der un- entgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist jedoch gutzuheissen, nachdem die Begehren nicht als
von vornherein aussichts- 10s zu bezeichnen waren und aufgrund der Firsorgebestatigung
vom 18. Mérz 2024 von der Bedurftigkeit der Beschwerdef ihrenden auszuge- heniist,
wobei sich den Akten keine Hinweise auf eine Verdnderung der finanziellen Verhaltnisse
entnehmen lassen. Auf die Erhebung von Verfah- renskosten ist daher zu verzichten.

E.9.2

Weiter ist auch das Gesuch um Belordnung eines amtlichen Rechts- beistands gestiitzt auf
Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG gutzuheissen und den Beschwerdefiihrenden Michael
Pfeiffer als amtlicher Rechtsbeistand bei- zuordnen. Diesem ist folglich ein amtliches
Honorar auszurichten. Mit der Beschwerde wurde eine Kostennote eingereicht, in welcher
ein zeitlicher Aufwand von 14 Stunden a Fr. 180.— geltend gemacht wurde, zuztiglich
Mehrwertsteuer. Der Stundenansatz fur nicht-anwaltliche Vertreter betragt praxisgemass
hochstens Fr. 150.— und ist entsprechend zu reduzieren. Nach der Beschwerde wurden
indessen noch mehrere weitere Eingaben getétigt, deren Aufwand ebenfalls zu beachten ist.
Unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008) ist das amtliche Honorar vorliegend auf Fr. 2'600.— (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
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