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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Das SEM hat - in teilweiser Wiedererwagung seiner Verfigung vom 8. Februar 2018 - mit
Verfligung vom 24. Mai 2018 festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die

Fltchtlingsel genschaft erfulle. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet somit
lediglich die Frage, ob ihm Asyl zu gewahren und auf eine Wegweisung zu verzichten ist.



E. 41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen - Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr und auf Akteneinsicht sowie unrichtige und unvollstandige Abkléarung
des rechtserheblichen Sachverhalts - erhoben.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sieihren Entscheid stitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.431

In der Beschwerdeschrift wurde vorgebracht, es sei vorliegend zu Unrecht die Einsicht in
die Aktenstlicke A14/2, A15/2, A24/2 und A27/2 verweigert worden. Zudem sei nicht Klar,
um was es sich bei den Aktenstticken A13, A28 und A29 - welche die eingereichten
Beweismittel betreffen - genau handle.

E.4.32

Mit Zwischenverfigung vom 4. April 2018 forderte die Instruktionsrichterin das SEM auf,
die verlangte Akteneinsicht betreffend A14/2, A15/2, A24/2 und A27/2 zu gewdahren.
Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeftihrer die Gelegenheit eingerdumt, im Anschluss eine
Beschwerdeerganzung einzureichen. Weiter wurde ausgefihrt, dass es sich bei der Akte
A13 um ein |leeres Beweismittelcouvert handle, da die dort aufgefihrten Akten in das
Beweismittelcouvert A28 verschoben worden seien. Ferner bestehe die Akte A29 aus dem
Inhaltsverzeichnis des Bewei smittel couverts A28.

E.4.33

Das SEM gewahrte dem Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 12. April 2018
Akteneinsicht gemass der Verfigung vom 4. April 2018, namentlich indem esihm die
Akten A14/2, A15/2, A24/2 und A27/2 sowie samtliche Beweismittel zustellte.

E.434



In der Beschwerdeergénzung vom 30. April 2018 wurde beméngelt, dass das Verhaltnis der
Aktenstiicke A13, A28 und A29 zueinander nach wie vor unklar und das SEM auf diese
Problematik Giberhaupt nicht eingegangen sei. Es sei nicht ersichtlich, weshalb tberhaupt
noch die Akten A13 und A29 bestiinden, wenn doch ausschliesslich Einsicht in die
Beweismittel in Akte A28 gewéhrt werde. Das SEM verletze in diesem Zusammenhang
seine Pflicht zur korrekten Aktenfihrung sowie den Anspruch auf Akteneinsicht, weshalb
die angefochtene Verfligung aufgehoben werden miisse.

E. 435

Im Rahmen der teilweisen Wiedererwagungsverfigung vom 24. Mai 2018 hielt das SEM
fest, dassdie drei in Akte A13 erwahnten Beweismittel - wie aus dem Verzeichnis
ersichtlich sal - lediglich in Kopie eingereicht worden seien. Diese Dokumente seien bei der
Anhorung zusammen mit anderen Unterlagen im Origina abgegeben und unter Akte A28
abgelegt worden. Die vorher als Kopien eingereichten Bewelsmittel aus Akte A13 seien
dem BeschwerdefUhrer zurtickgegeben worden. Bel Akte A29 handle es sich um das
separat paginierte Inhaltsverzeichnis des Beweismittel couverts A28.

E.4.3.6

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass dem Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
Akteneinsicht - nach der Gewahrung der erganzenden Einsicht mit Schreiben vom 12. Apiril
2018 - Genlige getan ist. Aus den Ausfiihrungen in der Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2018 und der Verfigung des SEM vom 24. Mai
2018 geht mit ausreichender Klarheit hervor, worum es sich bei den Aktenstiicken A13,
A28 und A29 handelt. Die betreffende Aktenfihrung des SEM ist nicht zu beanstanden.
Zudem erhielt der Beschwerdefhrer nach der erganzenden Akteneinsicht die Gelegenheit,
erneut eine Stellungnahme einzureichen.

E.44

Der Beschwerdefuhrer riigt weiter, das SEM habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem es die eingereichten Beweismittel, insbesondere den Ausdruck von
"leaks.zamanalwsl.net", nicht gewlrdigt habe. Auf dieser Webseite befanden sich die
Namen von dienstpflichtigen Personen, welche vom syrischen Staat gesucht wirden.
Zudem ergebe eine aktuelle Recherche in dieser Datenbank, dass der Beschwerdefihrer
auch zum heutigen Zeitpunkt noch darin auftauche. Die Vorinstanz hat den betreffenden
Internetausdruck in der angefochtenen Verfligung erwahnt und ist in der Verfigung vom
24. Mai 2018 erneut darauf eingegangen. Der Umstand, dass sie diesem Beweismittel eine
andere Bedeutung beimisst as der Beschwerdefihrer, stellt keine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr dar.

E.45

Ferner wird vorgebracht, das SEM habe das V orbringen des Beschwerdefiihrers, dass sein
Bruder wegen sexuellen Handlungen mit einem jungen Mann inhaftiert worden sei und sich
welterhin in Haft befinde, weder erwahnt noch gewtrdigt. Seine Familie habe sich zu
diesem Vorfall dahingehend gedussert, dass dieser Bruder eigentlich umgebracht werden
musste, wenn er nicht eine Frau und ein Kind hétte. Dies zeige, welche Reaktion er as
Homosexueller in seiner Heimat und insbesondere auch von seiner Familie zu befirchten
hétte. Zudem habe das SEM nicht berticksichtigt, dass er HIV-positiv sel sowie dasser as
Kind von einem Cousin sexuell missbraucht worden sei. Durch dieses Vorgehen habe das
SEM seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die Vorinstanz ist nicht verpflichtet,



sich einlasslich mit sdmtlichen vom Beschwerdefihrer erwadhnten Sachverhaltselementen
auseinanderzusetzen. Vielmehr kann sie sich auf die wesentlichen Punkte beschranken. Die
vorgebrachte Verhaftung des Bruders fand nach der Ausreise des Beschwerdefihrers statt
und steht in keinem Zusammenhang zu dessen Vorfluchtgrinden. Bei der ersten Anhdrung
war sich der Beschwerdeftihrer noch nicht einmal sicher, weshalb sein Bruder tGberhaupt
festgenommen worden war (vgl. A21, F28). Der geltend gemachte Missbrauch durch den
Cousin lag im Zeitpunkt der Ausreise bereits viele Jahre zurtick (vgl. A26, F9) und esist
nicht ersichtlich, weshalb das SEM darauf in seiner Verfligung hétte ndher eingehen sollen,
zumal der BeschwerdefUhrer diesen Vorfall nicht mit seiner Ausreise in Verbindung
brachte. Ebenso wenig hatte die Tatsache, dass er sich mit HIV infiziert hat, etwas mit den
Grunden fur das Verlassen des Heimatstaates zu tun, da die Ansteckung erst zu einem
spateren Zeitpunkt - wahrend des Aufenthaltsin der Turkei - erfolgt ist. Vor diesem
Hintergrund war das SEM nicht gehalten, auf diese Umstande vertieft einzugehen.

E.4.6

Sodann macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz habe sich darauf beschrankt,
zu behaupten, seine Vorbringen seien nicht glaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant.
Sie habe jedoch darauf verzichtet, die eingereichten Beweismittel einer Dokumentenanalyse
zu unterziehen, wodurch sieihrer Abklarungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sai.
Auch sal das Aufgebot fur den syrischen Militardienst - ein zentrales Beweismittel - weder
Ubersetzt noch sei eine Frist fir die Einreichung einer Ubersetzung angesetzt worden.
Dasselbe gelte auch fir den Internetausdruck von "leaks.zamanalwsl.net". Das
Militérbluchlein sei ebenfalls nicht vollsténdig Gbersetzt worden, wobel namentlich die
Frage der Verschiebung des Dienstes relevant gewesen wére, da diese in einem
unmittelbaren Zusammenhang zur eingereichten Vorladung stehe. Das SEM vertrat in der
angefochtenen Verflgung die Ansicht, dass die eingereichten Beweismittel nicht geeignet
seien, den vorgebrachten Sachverhalt zu belegen. Dies wurde damit begriindet, dass
syrische Dokumente - namentlich Dienstblichlein und Aufgebote - leicht k&uflich erhaltlich
seien und eine schltissige Echtheitsprifung gar nicht moglich sei. Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat schon verschiedentlich festgestellt, dassin Syrien praktisch
jegliche Art von Dokumenten kéauflich erworben werden kann, was den Bewelswert von
syrischen Dokumenten generell as gering erscheinen l&sst (vgl. etwa Urtell des BV Ger
D-149/2014 vom 28. Dezember 2015 E. 6.3.1). Das SEM hat sich mit den vorgelegten
Beweismitteln auseinandergesetzt und diese im Kontext der Aussagen des
Beschwerdefiihrers gewdirdigt. Dieses Vorgehen beziiglich syrischer Dokumente ist nicht
zu beanstanden und die Durchfiihrung einer Dokumentenanalyse war somit nicht
erforderlich. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist auch in diesem
Zusammenhang zu verneinen.

E. 4.7

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers habe die Vorinstanz ausserdem die
Abklarungspflicht verletzt, weil sie zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der
Anhorung rund zwel Jahre habe verstreichen lassen. Weiter habe die betreffende Anhérung
von 15 bis 19 Uhr stattgefunden und sei eine Stunde spéter als tblich begonnen worden.
Diese Verzoégerung und die damit verbundene Dauer der Befragung bisin den Abend hinein
habe offensichtlich dazu gefuhrt, dass die beteiligten Personen nicht mehr in der Lage
gewesen seien, eine korrekte Anhdrung durchzufihren. Ein schwerwiegender Mangel sel
auch darin zu erblicken, dass die Hilfswerksvertretung (HWV) das Protokoll erst am



néchsten Montag eingesehen habe und wohl bei der Ruckibersetzung nicht anwesend
gewesen sai. Diesbezlglich ist festzuhaten, dass sich aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor keine zeitlichen VVorgaben fir die Vorinstanz hinsichtlich des Zeitpunkts der
Durchfiihrung der Anhdrung ergeben. Zudem begann die erste Anhorung zwar verspétet,
sie dauerte jedoch nicht Ubermassig lange. Es erschliesst sich nicht, weshalb der Umstand,
dass diese bis 19 Uhr gedauert hat, die Beteiligten an der Durchfiihrung einer korrekten
Anhorung gehindert haben soll. Dem Protokoll lassen sich keine entsprechenden Hinweise
entnehmen. Auch die Tatsache, dass die HWV das Anhérungsprotokoll offenbar erst spéter
eingesehen hat, ist nicht as schwerwiegender Mangel anzusehen. Die HWV wohnte der
Anhorung bis zum Ende bel (vgl. A21, F140) und konnte diese somit beobachten und
Fragen stellen. Inwiefern sich eine allféllige Abwesenheit wahrend der Riickibersetzung
auf das Protokoll der Anhorung respektive dessen Verwertbarkeit ausgewirkt haben konnte,
ist nicht ersichtlich. Eine Verletzung der Abkl&rungspflicht liegt nicht vor.

E.48

Die formellen Rigen erweisen sich demnach als unbegriindet. Abgesehen von der
unvollstandig gewahrten Akteneinsicht liegt keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor vor. Die Akteneinsicht wurde auf Beschwerdeebene nachtraglich gewahrt
und der Beschwerdefiihrer konnte erganzend Stellung nehmen, weshalb dieser Mangel als
geheilt zu erachten ist. Das SEM hat seine Begrindungspflicht nicht verletzt und der
Sachverhalt erweist sich asrichtig und vollstandig festgestellt.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.6.1

Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verflgung aus, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiuihrers zu seiner Aushebung im Jahr (...) trotz mehrfachen Nachfragen sehr
allgemein, oberflachlich und in krasser Welise gehaltlos gewesen seien. Auch unter
Beriicksichtigung des Umstands, dass diese Ereignisse mehrere Jahre zurtickgel egen hétten,
Uberrasche dies sehr. Die Zweifel an seinen geltend gemachten Problemen mit den



syrischen Militérbehérden wirden dadurch bestéarkt, dass die Vorbringen zur behordlichen
Suche nach ihm die nétige Substanz vermissen liessen. Es sel auch nicht nachvollziehbar,
weshalb er trotz der geltend gemachten - und angeblich weiterhin bestehenden -
Verfolgungssituation mehrmals nach Syrien zurtickgekehrt sei, obwohl er sich bereits sait
langerer Zeit im Ausland aufgehalten habe. Insgesamt miisse davon ausgegangen werden,
dass er das Geschilderte nicht tatséchlich selbst erlebt habe. Sodann gingen aus den Akten
keine Hinweise darauf hervor, dass er jemals von den syrischen Behorden oder
Drittpersonen aufgrund seiner Homosexualitét unmittelbar Nachteile erfahren habe oder gar
verfolgt worden sei. Eigenen Angaben zufolge habe in seiner Heimat niemand Kenntnis
von seiner Homosexualitét gehabt. Zwar sei nachvollziehbar, dass deren Verheimlichung zu
erschwerenden L ebensumstanden fihre und eine starke Belastung bedeuten konne. Diese
Probleme stellten jedoch keine Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG dar, da esihnen an der
notigen Intensitét fehle. Dies werde bestétigt durch den Umstand, dass er, nachdem er sich
seiner Homosexualitdt bewusst geworden sei, noch Gber zehn Jahre gemeinsam mit seiner
Familie in der Heimat gelebt und dort sowohl studiert al's auch gearbeitet habe. Weiter habe
das Bundesverwaltungsgericht zwar festgestellt, dass Homosexualitét in Syrien illegal sei
und mit bis zu drei Jahren Gefangnis bestraft werde. Die Rechtspraxis sei indessen unklar
und die Zugehdrigkeit zur Gruppe der Homosexuellen allein gentige nicht fir die Erfullung
der Fluchtlingseigenschaft. Vielmehr musse eine individuelle, subjektiv und objektiv
begrindete Furcht vor fllchtlingsrechtlich bedeutsamen Benachteiligungen glaubhaft
gemacht oder nachgewiesen werden. Die blosse Vermutung, dass die Behorden Uber die
Homosexualitéat informiert sein kdnnten, reiche dabei nicht aus. Vorliegend habe der
Beschwerdefiihrer nie Probleme mit den Behtrden gehabt aufgrund seiner sexuellen
Orientierung. Er habe weder mit jemandem dartiber gesprochen noch sich offentlich als
Homosexueller zu erkennen gegeben. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass die Situation
fir Homosexuelle in Syrien eine subjektive Furcht vor Verfolgung zu begriinden vermoge.
Aus den Akten ergében sich aber keine objektiven Grinde daflr, dass die heimatlichen
Behorden ein besonderes Interesse an seiner Person entwickelt beziehungsweise dass diese
oder andere Personen Kenntnis von seiner sexuellen Orientierung erlangt haben kdnnten. In
Anbetracht seines bisherigen Verhaltens sei davon auszugehen, dass er mit seiner
Homosexualitat im Falle einer Riickkehr weiterhin nicht an die Offentlichkeit treten wiirde.
Zudem wirden keine Anzeichen dafiir vorliegen, dass er aufgrund der geltend gemachten
Homosexualitét einem asylrelevanten unertraglichen psychischen Druck ausgesetzt
gewesen sai oder ihm ein menschenwrdiges Leben in Syrien verunmdglicht gewesen wére.

E.6.2.1

In der Beschwerdeschrift wird geltend gemacht, es sei absurd, dem Beschwerdefhrer
vorzuwerfen, dass er keine detaillierten Angaben zur Aushebung fur den Militardienst habe
machen konnen. Diese Ereignisse hétten im Zeitpunkt der Anhorung (...) Jahre
zurtickgelegen, womit es willkurlich sal, zu behaupten, die dahingehenden Schilderungen
erwiesen sich als"in krasser Weise gehaltlos." Dies gelte umso mehr, alses sich bei der
Aushebung weder um das fluchtausl 6sende Ereignis noch um ein einschneidendes Erlebnis
gehandelt habe, da er den Dienst aufgrund des Studiums problemlos habe verschieben
konnen. Der Beschwerdeftihrer habe gewisse Details zur Aushebung erwéhnt, so wie er sie
in Erinnerung gehabt habe. Diese seien as Realkennzeichen zu werten, zumal seine
Ausfuhrungen einen Detaillierungsgrad aufwiesen, wie er nach so vielen Jahren erwartet
werden konne. Weiter habe er differenzierte Aussagen zum Erhalt des Militarbtichleins
gemacht. Es sal auch nicht nachvollziehbar, weshalb das SEM ihm vorwerfe, er habe keine



genauen Angaben zur behordlichen Suche nach ihm machen kénnen. Diese habe viele Jahre
vor den Befragungen stattgefunden und er sei bei den Besuchen der Beamten jewells nicht
anwesend gewesen. Seine Ausfihrungen entsprachen dem, was unter diesen Umstanden
erwartet werden konne. Er habe nicht nur glaubhaft machen kdnnen, dass er fir den
Militardienst ausgehoben worden sei, sondern als objektives Beweismittel dafur auch sein
Militérbtchlein eingereicht. Sodann handle es ich beim vorgelegten Aufgebot fir den
Militardienst um ein sehr spezifisches Beweismittel. Darin werde der Beschwerdefihrer
aufgefordert, bis zum (...) 2010 erneut eine Bestétigung betreffend sein Studium
einzureichen; andernfalls werde er als Dienstverweigerer angesehen. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb er fir das Asylverfahren in der Schweiz im Jahr 2015 ein derart
spezifisches Beweismittel illegal hétte beschaffen oder falschen lassen sollen. Das
Vorgehen des SEM, seine Ausfiihrungen - zu Unrecht - als unglaubhaft zu qualifizieren und
dann die eingereichten Beweismittel nur noch dahingehend zu priifen, dass diese die
"festgestellte Unglaubhaftigkeit” nicht umzustossen vermochten, erweise sich als
willkurlich. Die rein theoretisch bestehende Mdglichkeit der kauflichen Erhaltlichkeit von
Beweismitteln dirfe nicht dazu fuhren, sdmtlichen eingerei chten Dokumenten pauschal die
Beweiskraft abzusprechen. Er sei mehrfach zu Hause gesucht worden und werde gemass
der geleakten Datenbank im Internet auch heute noch wegen Dienstverweigerung gesucht.
Die syrische Regierung betrachte ihn als Verréter, weshalb er bei einer Rickkehr ins Visier
der Behorden geriete. Die von den syrischen Behorden seit Beginn der Aufstande
verhéngten Sanktionen fir Dienstverweigerung konnten nicht als gemeinrechtlich
angesehen werden. Vielmehr wirden die betreffenden Personen a's Staatsfeinde betrachtet
und die Strafen seien politisch begrindet, weshalb sie als asylrelevante Verfolgung zu
qualifizieren seien.

E.6.2.2

Weiter habe das SEM die Ausfihrungen zu seiner Homosexualitdt zu Recht nicht
bezweifelt. Aktenwidrig werde in der angefochtenen Verfligung jedoch behauptet, dass er
seine Homosexualitét in Syrien erfolgreich habe verheimlichen kdnnen und deswegen keine
Probleme gehabt habe. Nicht nur sei es beispielsweise an der Universitét zu einer
Auseinandersetzung gekommen, er habe sich auch zu Hause stark zurtickziehen miissen.
Ferner habe er geschildert, dass er wegen seiner sexuellen Orientierung im Gefangnis
landen kénne, da Homosexualitét in Syrien strafbar sei und ihm folglich eine Inhaftierung
und Folter drohe. Seine Familie konnte sich ausserdem in ihrer Ehre verletzt fihlen und er
sei auch unter Druck geraten im Hinblick auf eine Heirat. In der Schweiz habe er sich mit
seiner Homosexualitét nun auch politisch auselnandergesetzt und sei insbesondere bel (...)
aktiv. Das SEM vertrete zwar offiziell die Haltung, es sel von seiner Praxis, dass
homosexuellen Asylsuchenden zugemutet werden kénne, ihre Homosexualitéat im
Heimatstaat diskret auszuiiben, abgekommen. In der angefochtenen Verfiigung werde
jedoch - in verklausulierter Weise - genau dies vom BeschwerdefUhrer gefordert, indem die
Vorinstanz ausfiihre, er konne seine Homosexualitét diskret ausleben, sich stets unaufféllig
verhalten und dadurch vermeiden, ins Visier der Behorden zu geraten. Die zunehmende
Teilnahme an Veranstaltungen fur homosexuelle Personen in der Schweiz wiederspiegle
aber auch seine personliche Entwicklung. Er konne sich nicht vorstellen, sich wieder in ein
"Geféangnis' seiner Gefiihle zuriickzuziehen. Ausserdem habe er sich vor seiner definitiven
Ausreise nicht mehr vollig versteckt, sondern insbesondere mit einem - wohl ebenfalls
homosexuellen - Freund wahrend seines Aufenthalts im Libanon Uber dieses Thema
gesprochen. Bel einer Reisein die Turkei habe er sich mit HIV infiziert; auch damals habe



er seine Homosexualitét teilweise ausgelebt. Nachdem er HIV-positiv sei, konne er seine
Homosexualitét in der Heimat ohnehin nicht mehr verstecken, da er auf eine Therapie und
M edikamente angewiesen sei. Nicht nur sei ungewiss, ob er die erforderliche Behandlung
Uberhaupt erhalten kénnte, durch den Besuch bei Arzten wiirde er zwingend als
Homosexueller "geoutet”. Dies liege daran, dass in vielen Landern und insbesondere in den
kurdischen Gebieten Syriens weiterhin das Vorurteil herrsche, dass HIV nur Schwule
betreffe. Seine Homosexualitat wirde somit bekannt werden, was eine gezielte Verfolgung
nach sich zoge.

E.6.2.3

Schliesslich sei festzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund der Kombination des zu
leistenden Militardienstes und seiner Homosexualitét eine asylrelevante Verfolgung drohe.
Ebenso werde der gesellschaftliche Druck in Syrien weiter zunehmen, daviele Leutein
seinem Alter bereits eine Familie gegrindet hétten. Es sei offensichtlich, dass esihm auch
deshalb nicht moglich wére, seine Homosexualitét zu verheimlichen, wobel ihm dies
ohnehin nicht zuzumuten sei. Zur Argumentation des SEM, dass er mehrere Male zurtick
nach Syrien gereist sei, gelte es festzuhalten, dass er lediglich zwei Mal kurz illegal
zurtickgekehrt sei, weil seine Mutter krank gewesen sei. Dabei habe er sich versteckt und
bloss voribergehend in Syrien aufgehalten. Es gehe bel der Homosexualitét nicht nur um
die Gestaltung von sexuellen Beziehungen, sondern um die zentralsten Aspekte der
gesamten Lebensgestaltung. In Syrien wére er gezwungen gewesen, auf ein entscheldendes
Element des Lebens - das Zusammensein mit einem geliebten Menschen - zu verzichten,
was ihn zu Einsamkeit und konstantem Verleugnen verdammt hétte. In der Heimat drohe
ihm eine Gefahr von den Behdrden, seiner eigenen Familie sowie von Drittpersonen. Das
Vorliegen elner begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung sei daher zu bejahen.

E.6.3

In seiner Verfligung vom 24. Mai 2018 fuhrte das SEM betreffend den Ausdruck der
Internetseite "leaks.zamanalwasl .net" aus, es sei unklar, woher die urspriinglichen Daten der
Listen auf dieser Plattform stammten. Es bestiinden daher Zweifel an der Echtheit der
betreffenden Datensétze. Die Authentizitét dieser Listen lasse sich nicht einwandfrei
feststellen und Manipulationen kénnten nicht ausgeschlossen werden, weshalb deren
Beweiswert als gering zu qualifizieren sei. Aufgrund der mit der Beschwerdeschrift
eingereichten Beweismittel kam die Vorinstanz aber zum Schluss, dass die Geschehnisse
beziehungswei se das V erhalten des Beschwerdefiihrers nach der Ausreise ein
Bekanntwerden seiner Homosexualitét und eine daraus resultierende Verfolgung als
wahrscheinlich erscheinen liessen. Er habe somit begriindete Furcht, im Falle einer
Ruckkehr nach Syrien Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden, womit er die
Flichtlingseigenschaft erfille. Aus den Akten gingen jedoch keine Hinweise darauf hervor,
dass er vor seiner Ausreise ersthafte Nachteile erlitten hétte oder dassihm ein
Bekanntwerden seiner Homosexualitét - und eine entsprechende Verfolgung - gedroht hétte.
Erst nach seiner Ausreise habe er sich in einer Weise als Homosexueller exponiert, dass
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne, dass die
syrischen Behorden oder weitere Personen Kenntnis von seiner sexuellen Orientierung
erlangt hétten. Folglich liege der Grund fir die Erflllung der Fluchtlingseigenschaft in
seinem Verhalten nach der Ausreise und es lagen subjektive Nachfluchtgriinde geméss Art.
54 AsylG vor. Er sei daher von der Asylgewahrung auszuschliessen.



E.6.4

Der Beschwerdefihrer machte im Rahmen seiner Replik geltend, dass es das SEM
unterlasse, zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden zu unterscheiden. Es
habe ausgefiihrt, dass die " Geschehnisse beziehungswei se das Verhalten nach der Ausreise”
ein Bekanntwerden der Homosexualitét und folglich eine daraus resultierende Verfolgung
als wahrscheinlich erscheinen liessen. Es stehe fest, dass insbesondere bei den
"Geschehnissen” objektiv vorgefallene Ereignisse gemeint seien, welche objektive
Nachfluchtgriinde darstellten und zwingend zur Asylgewahrung fihren missten.
Hinsichtlich des Ausdrucks der Seite "zamanalwdl" sei festzuhalten, dass das SEM lediglich
pauschal behaupte, es bestiinden Zweifel in Bezug auf die Herkunft und Echtheit der dort
publizierten Daten. Es werde mit keinem Wort erwahnt, weshalb solche Zweifel bestiinden.
Nicht nur musse der Beschwerdeftihrer seine Vorbringen geméss Art. 7 AsylG nur
Uberwiegend glaubhaft machen, er habe dieses Beweismass durch die eingereichten
Bewelise sogar Uberschritten. Es stehe fest, dass das SEM der im Internet vertffentlichten
Liste zu Unrecht die Bedeutung abgesprochen habe.

E.6.5

In der ergadnzenden Eingabe vom 8. April 2020 wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass
in einem neuen Bericht der SFH-Landeranalyse zur Situation von homosexuellen Personen
in Syrien hervorgehe, dass dort Anschuldigungen wegen Homosexualitét sogar als
Vorwand benutzt wiirden, um Zivilpersonen zu verhaften, zu foltern und zu téten. Die
vorhandenen Rechtsgrundlagen zur Strafbarkeit von Homosexuellen gében den Behérden
ein sehr starkes Mittel in die Hand, um gestitzt darauf gegen missliebige Personen
vorzugehen. Nach wie vor seien in Syrien zahlreiche Schwule und Lesben inhaftiert, wobei
haufig der Strafartikel der "Verletzung gesellschaftlicher Werte" angewandt werde. Seit
Ausbruch des Krieges habe die Verfolgung von LGBTIQ-Personen sogar zugenommen.
Zudem wirden homosexuelle Manner Opfer von Ehrenmorden, weil sie s Schande fir
ihre Familie angesehen wirden. Die grosste Gefahr gehe dabel von der erweiterten Familie
aus. Homophobie sai in der syrischen Gesellschaft tief verankert und es erfolge eine offene
soziale Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung. Die betroffenen Personen
konnten vom Staat auch keinen Schutz erwarten, was insofern logisch sei, als der Staat
selbst ein Verfolger darstelle. In Syrien kdnne Homosexualitét nicht offen gelebt und miisse
aus soziaen, religiosen und rechtlichen Griinden verborgen werden. Es sei offensichtlich,
dass dies fur den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner HIV-Infektion nicht moéglich sei.
Vielmehr wirde er als Homosexueller erkannt und Opfer einer gezielten Verfolgung von
Seiten des Staates sowie der Familie. Ebenso drohe eine Gefahr von Drittpersonen.

E.71

Als ersten Grund fur das Verlassen des Helmatstaates bringt der Beschwerdefihrer vor,
dass er nicht in den syrischen Militérdienst habe eingezogen werden wollen. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz ist vorliegend davon auszugehen, dass die Aushebung fir den
Militérdienst und der Erhalt des Militarblchleins als glaubhaft zu erachten sind. Die
entsprechenden Aussagen des Beschwerdefuhrers sind kohdrent und enthalten gewisse
Details zum Ablauf des Verfahrens (vgl. A21, F56 ff.). Zwar trifft es zu, dass seine
Angaben nicht viel Substanz aufweisen. Zu Recht wurde auf Beschwerdeebene aber darauf
hingewiesen, dass ein weitergehender Detaillierungsgrad angesichts des Umstands, dass die
Aushebung im Zeitpunkt der Anhérung bereits (...) Jahre zurticklag, nicht erwartet werden
kann. Es erscheint daher nicht angebracht, dem BeschwerdefUhrer vorzuwerfen, dass sich



seine Schilderung als krass gehaltlos erweise. Die Aushebung a's solche fand mehrere Jahre
vor Ausbruch des Burgerkrieges statt und eine Verschiebung des Dienstantritts war ohne
weiteres mehrmals moglich. Vor diesem Hintergrund dirfte der Beschwerdefiihrer den
Vorgang auch nicht als einschneidendes Erlebnis wahrgenommen haben, zumal dieses
keinen unmittelbaren Einfluss auf sein Leben hatte. Hingegen ist in Ubereinstimmung mit
dem SEM festzuhalten, dass Zweifel an der geltend gemachten Suche nach dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 2010 bestehen. Angesichts des Zeitablaufs dirfen zwar auch in
dieser Hinsicht keine allzu detaillierten Ausfiihrungen erwartet werden. Esist jedoch nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeflhrer nicht einmal ansatzwel se angeben kann,
wie oft die Behorden zu Hause nach ihm gesucht hétten. Dies soll "sehr oft" respektive
"mehr aszwei Mal, mehr alsdrei Mal oder mehr alsvier Ma" gewesen sein (vgl. A21,
F106 und F109). Angeblich war er dabei selbst nie zu Hause und habe von seinen
Geschwistern gehort, dass nach ihm gesucht worden sei (vgl. A21, F110 ff.). Anders as bei
den Angaben zur Aushebung werden keinerlei Details, spezifische Einzelheiten oder
konkrete Umstande genannt. Dies obwohl die Suche zu einem erheblich spéteren Zeitpunkt
stattfand und mithin ndher bei den Befragungen durch das SEM lag. Zudem ist eine
behordliche Suche zwecks Einziehung in den Militérdienst wohl erheblich einschneidender
als eine Aushebung, nach welcher der Dienstantritt noch problemlos um Jahre
hinausgeschoben werden kann. Auch das eingereichte "Aufgebot" aus dem Jahr 2010 -
wobei es sich um eine Aufforderung zur Vorsprache auf dem Rekrutierungsbiro zwecks
erneuter Verschiebung des Militérdienstes handelt - vermag die Zweifel an der Suche nach
seiner Person nicht auszurdumen. Nicht nur weist dieses Dokument Unregel méassigkeiten
auf (vgl. A21, F341.), esenthélt auch keine Sicherheitsmerkmale und ist - wie vom SEM
zur Recht festgehalten wurde - sowohl einfach zu félschen al's auch kauflich erwerbbar.

E.7.2

L etztlich kann jedoch offenbleiben, ob der Beschwerdefihrer nach der Aushebung im Jahr
(...) tatsachlich (...) Jahre spéter konkret fur den Militardienst aufgeboten wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Grundsatzurteil BV GE 2015/3 festgestellt, dass
eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht fir sich alein, sondern nur verbunden
mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu
begrtinden vermag. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser
Norm genannten Grund (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder
Desertion eine Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3
Abs. 2 AsylG gleichkommt (BV GE 2015/3 E. 5.9). In Bezug auf die spezifische Situation
in Syrien kam das Gericht zum Schluss, dass eine asylbeachtliche Verfolgungsgefahr dann
anzunehmen sei, wenn eine drohende Strafe wegen Dienstverweigerung nicht allein der
Sicherstellung der Wehrpflicht dienen wirde, sondern damit zu rechnen sei, dass der
Beschwerdefihrer als politischer Gegner qualifiziert und als solcher unverhdtnismassig
schwer bestraft wirde. Die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen
Refraktars erflllt, welcher der kurdischen Ethnie angehére, einer oppositionell aktiven
Familie entstamme und bereits in der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen
syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Das
Bundesverwaltungsgericht geht demnach in standiger Praxis davon aus, dass bei
Wehrdienstverweigerung im syrischen Kontext jedenfalls dann eine asylrelevante Strafe zu
beflrchten ist, wenn zusétzliche exponierende Faktoren gegeben sind, welche darauf
schliessen lassen, dass eine Person als Regimegegner angesehen wird und somit aus



politischen Griinden eine unverhéltnismassige Strafe zu beflrchten hétte. Hingegen geht
das Gericht nicht davon aus, dass Wehrdienstverweigerern, die nicht zusétzlich exponiert
sind, mit gentigender Wahrscheinlichkeit eine Strafe droht, welche die Schwelle der
Asylrelevanz erreichen wirde (jingst bestétigt im Referenzurteil des BV Ger E-2188/2019
vom 30. Juni 2020 E. 5.1.2 [zur Publikation vorgesehen]). Vorliegend lassen sich den Akten
keine Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer vor seiner Ausreise
gezielte Verfolgungsmassnahmen gegen seine Person aus einem asylrel evanten Motiv zu
beflrchten gehabt hétte. Er stammt nicht aus einer als oppositionell bekannten Familie und
seine politischen Tatigkeiten in Syrien beschrénken sich auf die Teilnahme an
Demonstrationen im Jahr 2004, wobel er deswegen keine Probleme zu gewértigen gehabt
habe (vgl. A21, F123). Er machte auch nicht geltend, dass er aus anderen Grinden
Probleme mit dem syrischen Regime gehabt hétte (vgl. A6, Ziff. 7.02). Esist deshalb nicht
davon auszugehen, dass er bereits vor seiner Ausreise respektive vor dem geltend
gemachten Aufgebot fir den Militardienst die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen hat. Folglich ist - selbst wenn der Beschwerdefthrer fir
den Militérdienst aufgeboten worden wére und in diesem Zusammenhang von den
heimatlichen Behtrden gesucht wurde - nicht anzunehmen, dass er deswegen aus einem der
in Art. 3 AsylG genannten Griinde ernsthafte Nachteile zu befurchten gehabt hétte.

E.81

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Homosexualitét ist aufgrund der Aktenlage
aserstellt zu erachten und wird auch von Seiten der Vorinstanz nicht in Frage gestellt. In
seiner Verfigung vom 24. Mai 2018 geht das SEM jedoch davon aus, dass erst das
Verhalten des BeschwerdefUihrers nach seiner Ausreise ein Bekanntwerden seiner
Homosexualitdt und eine daraus resultierende Verfolgung in der Heimat als wahrscheinlich
erscheinen lassen.

E.82

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat, beziehungswei se solche befirchten muss. Die Nachteile miissen der
asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder
zugefugt worden sein. Die Homosexualitét |asst sich als Verfolgungsmotiv in standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unter der in Art. 3 AsylG erwahnten
"sozialen Gruppe" erfassen (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-6539/2018 vom 2. April 2019
E. 7.2 m.w.H.). Eine Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG kann von staatlichen
oder nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation zum Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 und
2008/12 E. 5, jem.w.H.).

E.83

Gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen sind in Syrien illegal und konnen geméass Art.
520 des syrischen Strafgesetzbuches mit bis zu drel Jahren Gefangnis bestraft werden. Die



Rechtspraxisist indessen unklar und aus den letzten Jahren sind keine konkreten Félle von
Verurteilungen basierend auf dieser Strafbestimmung belegt (vgl. Urtell des BV Ger
E-6768/2018 vom 20. Mé&rz 2020 E. 5.5.2). Nach Berichten von
Nichtregierungsorganisationen kam es seit 2011 aber zu dutzenden Verhaftungen von

L GBTI-Personen aufgrund von Tatbesténden wie "V erletzung gesellschaftlicher Werte",
Drogendelikten oder wegen der Organisation "obszoner” Partys (vgl. US Department of
State, Country Report on Human Rights Practices 2019 - Syria, 11.03.2020). Zudem sind
LGBTI-Personen oft von sozialer Stigmatisierung betroffen. Sie erfahren sowohl von ihrer
Familie als auch der Gesellschaft Ablehnung, was zur Ausgrenzung oder gar zu
Morddrohungen bis hin zu sogenannten "Ehrverbrechen” fihren kann. Durch den
bewaffneten Konflikt in Syrien hat sich die Lage fir die Betroffenen zusétzlich verschérft,
weil sie durch die verschiedenen Konfliktparteien sowie andere Akteure

V erfolgungshandlungen zu beflrchten haben. Insgesamt ist festzuhalten, dass esin Syrien
zum aktuellen Zeitpunkt nicht moglich ist, unbehelligt offen als homosexuelle Person zu
leben. Bei einem Outing drohen von Seiten der Behorden, der Familie sowie von weiteren
Gruppierungen Nachteile in Form von Diskriminierung, Gewalt oder sogar Totungen. Die
drohenden V erfolgungsmassnahmen vermogen aufgrund der Gefdhrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit im Einzelfall die Schwelle der Intensitét der ernsthaften Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG zu erreichen (vgl. Urteil des BV Ger D-6722/2017 vom 12.
August 2020 E. 6.6.2 ff. mw.H.).

E.84

Vor dem Hintergrund der Situation in Syrien stellt sich Frage, inwieweit von einer
homosexuellen Person verntinftigerwel se erwartet werden kann, die drohende Verfolgung
ohne Beanspruchung des Fliichtlingsschutzes durch Anderung ihres eigenen Verhaltens
abzuwenden. Das Verheimlichen einer personlichen Uberzeugung beziehungsweise einer
mit der Personlichkeit untrennbar verknipften Eigenschaft - wie dies die sexuelle
Orientierung ist - kann einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Diese Annahme
setzt voraus, dass die betroffene Person in einem Umfeld zu |eben gezwungen ist, in
welchem sie Gefahr |&uft, dass eben diese Uberzeugung oder Eigenschaft entdeckt,
denunziert und sanktioniert wird. Je grosser die Gefahr ist, durch eine unbedachte Geste
oder Ausserung entdeckt zu werden, und je gravierender die staatliche oder private
Sanktionierung im Falle der Entdeckung ausféllt, desto eher ist davon auszugehen, die
betroffene Person stehe unter einem unertraglichen psychischen Druck, well sie gezwungen
ist, ihre Personlichkeit zu verleugnen und ein Doppelleben zu fuhren, um nicht entdeckt zu
werden. Die Tatsache, dass eine Person darauf angewiesen ist, durch diskretes Verhalten
einer Verfolgung auszuweichen, spricht gerade dafur, dass eine begriindete Furcht vorliegt.
So kdnnte dieses Verhaten in letzter Konsequenz bei schwerwiegenden drohenden

V erfolgungsmassnahmen dazu fuhren, dass eine Person nicht as Fllchtling anerkannt wird,
dasie sich dusserst zurtickhaltend gezeigt hat, um Verfolgungsmassnahmen zu entgehen.
Im Umkehrschluss wiirde dies zudem bedeuten, dass eine Person, welche sich bislang
diskret verhalten hatte, zuerst outen und schliesslich die dementsprechenden

V erfolgungsmassnahmen gewartigen misste, bevor sie allenfalls ausreisen und als
FlUchtling anerkannt werden kdnnte. Personen so zu einem gesell schaftskonformen
Verhalten anzuhalten wirde ferner bedeuten, dass sie sich dem in ihrem Heimatstaat
"Ublichen" Unrecht fligen sollten (vgl. Referenzurteil D-6539/2018 E. 8.2). Angesichts der
aktuellen Situation von LGBTI-Personen in Syrien ist festzuhalten, dass die
Verheimlichung von Homosexualitét in Syrien unter Umstanden einen unertréglichen



psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG verursachen kann, insbesondere
aufgrund der standigen Gefahr eines unfreiwilligen Outings, der gesellschaftlichen und
familiaren Ablehnung sowie der Angst vor Bestrafung durch die Behtrden oder andere
Gruppierungen (vgl. Urteil D-6722/2017 E. 6.8). Das Vorliegen eines solchen Drucks ist
aber jewellsim Einzelfall zu prufen.

E.85

Aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers geht deutlich hervor, dass er in seinem
Heimatstaat unter einem erheblichen Druck gestanden und darunter gelitten hat, als
Homosexueller in der syrischen Gesellschaft zu Ieben. Er schilderte, dass er sich eingesperrt
und wie in einem Gefangnis gefuhlt habe, da er gezwungen gewesen sei, sich anders zu
présentieren, als er sei. Andernfalls hétte er vom Staat fur viele Jahre ins Geféangnis gesteckt
werden kénnen und wére von seiner eigenen Familie verfolgt worden, dasich diesein ihrer
Ehre verletzt gefuhlt hétte (vgl. A26, F6 f., F43 und F61). Seine Aussagen lassen darauf
schliessen, dass seine Situation ihn psychisch stark belastet hat. Manchmal habe er das
Gefuihl gehabt, seine Orientierung sei etwas "Falsches', und er habe sich zunehmend die
Frage gestellt, wie er in der syrischen Gesellschaft |eben kdnne (vgl. A26, F11 ff. und F56
f.). Er konnte in seiner Heimat mit niemandem Uber seine Gefuihle sprechen, nicht einmal
mit einem Freund von der Universitét, von dem er den Eindruck hatte, er sei ebenfalls
homosexuell (vgl. A26, F6 und F28 f.). Auch gegentiber einer anonymen
Internet-Bekanntschaft habe er - aus Angst vor der Thematik an sich und weil andere davon
hétten erfahren konnen - nicht getraut, mehr als oberflachlich Uber seine sexuelle
Orientierung zu sprechen (vgl. A26, F24). Dies zeigt auf, dass der Beschwerdefihrer stets
befirchtete, seine Homosexualitét kdnnte entdeckt werden. Aus diesem Grund verzichtete
er trotz des Bedurfnisses nach einem Austausch darauf, mit anderen Personen Uber das
Thema zu sprechen, da er - vor dem Hintergrund der oben aufgezeigten Situation fur
Homosexuelle in Syrien wohl zu Recht - Repressionen von Seiten der Gesellschaft, der
Behorden und insbesondere auch seiner Familie befiirchtete. Weiter schilderte er einen
Vorfall an der Universitét. Ein arabischer Mitstudent habe ihn provoziert und beleidigt,
indem er ihm namentlich gesagt habe, er wirde sich "wie ein Schwuler" verhalten und
anziehen. Daraufhin habe er sich gewehrt und es sei zu einer physischen
Auseinandersetzung gekommen. Als die Securitas eingegriffen hétten, habe er diesen
gegenuber den Grund fir die Auseinandersetzung jedoch nicht nennen kdnnen (vgl. A26,
F44 f.). Der Beschwerdefuhrer schildert eindricklich, dass die Beleidigungen und die
respektlose Behandlung einen grossen psychischen Druck verursacht hétten, der viel
schwieriger zu ertragen sel als physisches Leid. Dies habe ihm das Geftihl gegeben, von der
Gesellschaft ausgeschlossen und nicht akzeptiert zu werden. Zudem habe er oft den
Eindruck gehabt, er werde angeschaut und stehe unter Beobachtung (vgl. A26, F45f.). Die
Beschreibung dieses Ereignisses an der Universitét 1asst den erheblichen Leidensdruck des
Beschwerdefihrers deutlich erkennen. Zudem zeigt es auf, dass die latente Gefahr, seine
tatsachliche sexuelle Orientierung konnte entdeckt werden, real war und fr ihn eine
anhaltende Bedrohung darstellte. Angesichts der weitreichenden Konsequenzen, die ein
solches unfreiwilliges Outing im syrischen Kontext nach sich ziehen kénnte, erscheinen
diese Befiirchtungen auch nachvollziehbar. Fir den Beschwerdefiihrer hatte dies
einschneidende Auswirkungen auf sein Privatleben, da er keine sozialen Kontakte pflegte
und kaum das Haus verliess (vgl. A26, F43, F54 und F58). Er war gezwungen, seine
sexuelle Orientierung und damit eine mit seiner Personlichkeit untrennbar verknipfte
Eigenschaft zu verheimlichen. Zudem lebe er in standiger Angst, seine Homosexualitét



konnte entdeckt werden, was die ernsthafte Gefahr einer Verfolgung von Seiten seiner
Familie, der Gesellschaft oder den kurdischen Behorden hervorgerufen hétte (vgl. auch
A26, F62 f.). Seine Ausfiihrungen lassen darauf schliessen, dass er tiber die Jahre einem
wachsenden Druck ausgesetzt war, einerseits durch die anhaltende Verheimlichung an sich,
anderseits durch die gesellschaftliche Erwartung, dass er sich verheirate, was fur ihn
ausgeschlossen gewesen sei (vgl. A26, F6, F13 und F57). Der Beschwerdefiihrer schildert
nach dem Gesagten in eingehender Weise seinen inneren Leidensdruck und legt
nachvollziehbar dar, wie dieser zunehmend ein Mass annahm, das esihm letztlich
verunmaglichte, in seiner Heimat ein menschenwdirdiges Leben zu fuhren.

E.8.6

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Einzelfall somit
zum Schluss, dass das stetige Verbergen seiner Homosexualitét und das Risiko, diese
konnte entdeckt werden, fUr den Beschwerdefihrer - vor dem Hintergrund der Situation fir
Homosexuelle in Syrien - als unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG zu qudlifizieren ist. Die von ihm beflrchteten Nachtelle gehen sowohl von privaten
Dritten als auch von den staatlichen syrischen respektive den kurdischen Behdrden aus,
weshalb eine mdgliche innerstaatliche Schutzalternative ausser Betracht féllt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingsel genschaft
im Sinne von Art. 3 AsylG erflllt. Entgegen der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung
ist diesnicht allein auf sein Verhalten beziehungswei se die Geschehnisse nach der Ausreise
zurlickzufthren, weshalb das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden im Sinne von
Art. 54 AsylG zu verneinen ist. Da sich den Akten auch keine Hinweise auf
Ausschlussgriinde (Art. 53 AsylG) entnehmen lassen, ist dem Beschwerdefihrer in der
Schweiz Asyl zu gewdhren (Art. 49 AsylG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen,
soweit sie nicht gegenstandsl os geworden ist. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben
und das SEM ist anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer in der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.10.1

Die Beschwerde ist betreffend Fllichtlingseigenschaft und Wegweisungsvollzug
gegenstandlos geworden, weil das SEM die angefochtene Verflgung teillweisein
Wiedererwagung gezogen hat. Diesist as Obsiegen des Beschwerdefihrers zu werten (vgl.
Art. 5und Art. 15 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
die Beschwerde betreffend Ablehnung des Asylgesuchs und Wegweisung gutzuheissen ist,
ist von einem vollsténdigen Obsiegen des Beschwerdefiihrers auszugehen.

E. 10.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).
Die mit Zwischenverfiigung vom 4. April 2018 gewéahrte unentgeltliche Prozessfiihrung ist
damit gegenstandsl os geworden.

E. 103

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fur die ihm erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote zu den Akten gereicht. Auf die Nachforderung



einer solchen kann jedoch verzichtet werden, da sich im vorliegenden Verfahren der
Aufwand zuverléssig abschétzen 1&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die von der Vorinstanz zu
entrichtende Parteientschadigung ist in Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



