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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. M&rz 2019 ist die Anderung des AsylG vom 25. September 2015 (AS 2016 3101)
abschliessend in Kraft getreten, fir das vorliegenden Verfahren gilt indes das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur genannten Anderung),

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.15

Die Beschwerdefihrenden sind legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und die Beschwerde
wurde frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG),
womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Von den Beschwerdef ihrenden wird namentlich geltend gemacht, im Zusammenhang mit
den durchgefUihrten Botschaftsabklarungen sei ihr Anspruch auf das rechtliche Gehor
verletzt worden. Auf diese formelle Rige ist vorab einzugehen.

E.21

Es sei nicht einsichtig, welche Griinde eine derart verktirzte Offenlegung des Inhalts des
Botschaftsberichts rechtfertigen konnten. Nachdem weder die Quelle der Botschaft
offengelegt worden sei noch die Art und Weise der durchgefuihrten Untersuchungen,
verkomme das rechtliche Gehor zu einer Farce oder nur noch zu einer reinen Formsache. Zu



dem komme hinzu, dass die Abkldrungen nach Kenntnis ihres Rechtsvertreters keineswegs
zuverlassig seien. Das SEM gehe namlich fehl, wenn es von der Unfehlbarkeit der
Auskinfte der Botschaft in Teheran ausgehe, da weder die Zuverléssigkeit noch Integritét
der Auskunftsperson jemals Uberprift worden seien. Bei dieser Ausgangslage sei ihnen eine
Verteidigung gegen die gegen sie erhobenen Vorhalte unméglich, was zufolge Verletzung
des rechtlichen Gehdrs zu einer Kassation der angefochtenen Verfigung fihren misse.
Dies gelte umso mehr im Lichte der Skandale, von welchen in letzter Zeit die
Bundesanwaltschaft, die Post, die Raiffeisenbank und viele weitere betroffen gewesen
seien. Diese Skandale zeigten ndmlich, wie schwach in Tat und Wahrheit die
Kontrollsysteme funktionierten. Da demgegentber die Sicherheitskrafte der iranischen
Republik sehr professionell agierten, indem sie beispiel sweise die Telefone der Botschaft
und deren sdmtlicher Besucher observierten, sei es zundchst an der Botschaft zu belegen,
dassihr Vertrauensanwalt nicht im Dienste des Regimes stehe respektive direkt vom
iranischen Geheimdienst eingeschleust worden sei. Es werde daher beantragt, unter dieser
Optik die konkrete Art und Weise der Abkl&rungen der Botschaft zu Uberprifen.

E.22

Das SEM hat den Beschwerdefuihrenden zwar zunéchst im Schreiben vom 11. Januar 2018
nur sehr rudimentér den Inhalt der Botschaftsantwort tbermittelt. Die darin enthaltene
Auskunft durfte dem Einsichtsrecht noch nicht geniigt haben. Auf entsprechende Riige hin
hat das SEM jedoch im Rahmen seines Schreibens vom 22. Januar 2018 zunéchst auf die
Geheimhaltungsinteressen hingewiesen, die eine vollsténdige Offenlegung ausschliessen,
und im Anschluss in ausfihrlicher Welse offengelegt, mit welchen spezifischen Mangeln
die von ihnen vorgelegten Beweismittel behaftet sind (vgl. dazu oben, Bst. C.e). Damit ist
es aus Sicht des Gerichtes seiner Pflicht zur Offenlegung des wesentlichen Inhalts des
Botschaftsberichts gentigend nachgekommen (vgl. zum Ganzen: Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994
Nr. 1 [Grundsatzentscheid]). Vor diesem Hintergrund ist den BeschwerdefUhrenden eine
sachgerechte A useinandersetzung mit den vorinstanzlichen Vorhalten méglich gewesen, die
dann auch - zumindest teilweise - im Rahmen der Stellungnahme erfolgte.

E.23

Betreffend die Quelle, auf welche sich die Auskiinfte der Botschaft stiitzen, ist das
Folgende festzuhalten: Gemass Art. 27 Abs. 1 Bstn. aund b VwV G darf die Behdrde die
Einsichtnahme in die Akten verweigern, wenn wesentliche 6ffentliche oder private
Interessen die Gehelmhaltung erfordern. Das gewichtige Geheimhaltungsinteresse der
Quellen von Botschaftsauskiinften ist dabel offensichtlich (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 4c
S. 12). So wirde die Offenlegung der Arbeitsweise beziehungsweise der Identitét der

bei gezogenen V ertrauenspersonen die Abklarungen in kiinftigen Fallen erschweren
beziehungswei se faktisch verunmaglichen. Zwar ist mit dem Beschwerdefihrer einig zu
gehen, dass die Vertrauenswirdigkeit von Botschaftsauskiinften durch die Asylbehorden
und das Gericht einer Priifung zu unterziehen ist. Diesist denn auch regelmassig
Bestandteil der Prifung der Glaubhaftigkeit. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
dass es sich bei der Botschaftsauskunft regelmassig nur um ein Indiz in einer Kette
verschiedener Elemente zur Frage der Glaubhaftigkeit handelt. Vorliegend besteht aber
insgesamt keine Veranlassung, an der Unvoreingenommenheit der Auskunftsperson zu
zweifeln. Die Schlussfolgerungen auf Falschung der Beweismittel wurden ausfihrlich
begrindet und stiitzen sich auf verschiedene Aspekte. Es ergeben sich aus den Akten keine



konkreten Hinweise auf fehlerhafte Auskunfte.

E.24

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehorsist demnach nicht begriindet und esist
insgesamt von einem vollstandig und korrekt erstellten Sachverhalt auszugehen. Eine
Ruckweisung der Sache fallt damit ausser Betracht.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Anspruch auf Asyl hat demnach, wer im Zeitpunkt der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat aus einen asylrelevanten Grund ernsthaften
Nachteilen bereits ausgesetzt war oder zu diesem Zeitpunkt solche Nachteile konkret zu
fUrchten hatte (sog. Vorfluchtgrinde). Anspruch auf Asyl hat ausserdem, wer aufgrund erst
nach der Ausreise eingetretener dusserer Umsténde, auf die er keinen Einfluss nehmen
konnte, bei einer Rickkehr in die Heimat aus einem asylrelevanten Grund ernsthafte
Nachteile beflrchten misste (sog. objektive Nachfluchtgriinde). Wer sich hingegen darauf
beruft, eine Gefahrdungssituation sei erst durch sein personliches Verhalten nach der
Ausreise entstanden (bspw. aufgrund einer illegalen Ausreise oder aufgrund
regimekritischer Aktivitaten im Ausland), macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde
geltend. Solche begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fUhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, und zwar unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden (BV GE 2009/28 E.
7.1). Als Folge davon werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen
oder glaubhaft machen kénnen, als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Im Rahmen der angefochtenen Verfliigung hat das SEM die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden Gber das angebliche Vorliegen einer Verfolgungssituation, von
welcher der Beschwerdefuihrer im Zeitpunkt der Ausreise betroffen gewesen sei, und tber
die angeblich von ihm erlittenen Nachteile als insgesamt unglaubhaft erkannt. In seinen
diesbeztiglichen Erwagungen halt es nach einer Wiedergabe der wesentlichen Erkenntnisse
des Botschaftsberichts fest, von den Beschwerdeflihrenden sei nichts eingebracht worden,
was geeignet wére, die Feststellungen der Botschaft zu entkraften. Bereits vor diesem
Hintergrund - davon der Vorlage gefa schter Beweismittel auszugehen sei - sei den



Gesuchsvorbringen die Grundlage entzogen und von deren Unglaubhaftigkeit auszugehen.
An dieser Einschétzung vermoge auch der Umstand nichts zu éndern, dass im Rahmen der
Anhorung die Erzdhlungen [des Beschwerdefuhrers] teilweise sehr ausfuhrlich ausgefallen
seien. Bestétigt wirden die geweckten Zweifel dadurch, dass der Beschwerdefthrer im
Verlauf des Asylverfahrens zur geltend gemachten Festnahme und zur behaupteten Haft -
und damit zu den zentralen Punkten seiner Gesuchsvorbringen - unterschiedliche Angaben
gemacht habe. So habe er im Rahmen der Befragung zur Person lediglich tber Probleme
mit den Amaken berichtet, zu welchen es wegen dem Inhalt von Kundendaten auf seinem
Computer gekommen sei, und dabel eine zweitdgige Haft auf dem Polizeiposten geltend
gemacht. Bel der Anhdrung habe er demgegeniiber ganz andere Bezlige geschaffen, indem
er sich auf Probleme mit dem Ettelaat berufen und eine Haftzeit in einem Geféngnis fur
politische Gefangene gelten gemacht habe. Dartiber hinaus habe er von Material berichtet,
welches ihm angeblich untergeschoben worden sei. Zusétzlich habe er behauptet, er sei
eigentlich im Zusammenhang mit den Problemen seines Bruders verhaftet worden. Auf
diese klaren Ungereimtheiten angesprochen, habe er lediglich anfuhren kdnnen, anlésslich
der Befragung zur Person nicht die Zeit gehabt zu haben, dort auch diese Probleme zu
erwahnen. Alleine damit habe er jedoch nicht plausibel machen kénnen, weshalb er im
Rahmen der Befragung nicht zumindest ansatzweise Uber diein der Anhérung behaupteten
Probleme mit dem Ettelaat berichtet habe. Das Gleiche gelte im Ubrigen fir seine
unterschiedlichen Angaben zu den angeblichen Grinden, weshalb gegen ihn ermittelt
worden sein soll, und fir seine unterschiedlichen Angaben zum angeblich belastenden
Material auf seinem Computer. Nach diesen Erwagungen zur Unglaubhaftigkeit der
Grundvorbringen gelangte das SEM im Weiteren zum Schluss, im Falle der
Beschwerdeftihrenden bestehe auch kein Anlass zur Annahme, dass diese aufgrund der
nachtréglich geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten ins Visier der heimatlichen
Behdrden gelangt sein kdnnten. Darauf wird - soweit wesentlich - nachfolgend
zuriickgekommen.

E.4.2

Im Rahmen ihrer Beschwerde halten die Beschwerdefiihrenden an ihren Gesuchsvorbringen
und insbesondere an den von ihnen vorgel egten Bewel smitteln fest, indem sie sowohl die
Verldsdlichkeit als auch die Aussagekraft des Botschaftsberichts bestreiten, zu welchem sie
dartiber hinaus auch nicht gentigend hétten Stellung nehmen kdnnen. Es seien ihnen
namlich gestitzt auf den Botschaftsbericht pauschale Vorhalte gemacht worden. Dartiber
hinaus habe sich das SEM nur in einer sehr pauschalen Weise mit den von ihnen inihrer
Stellungnahme vom 14. Februar 2018 eingebrachten und in der Sache berechtigten
Einwande ausel nandergesetzt, an welchen festgehalten werde. Zu den vom SEM
angerufenen Widerspriichen sei schliesslich festzuhalten, dass es sich dabel bloss um
scheinbare Widerspriiche handle. In diesem Zusammenhang sei zunéchst auf den bloss
summarischen Charakter der Befragung hinzuweisen, welcher vom SEM regelméssig
ausser Acht gelassen werde. Ausserdem habe der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Befragung zusétzliche Schilderungen seiner Wahrnehmungen vorbringen wollen, sei jedoch
unter Verweis auf die nachfolgende Anhorung unterbrochen worden. Dabei handle es sich
um einen vom SEM seit Jahren angewandten Trick, welcher ihrem Rechtsvertreter bekannt
sal. Inihren weiteren Ausfihrungen machten die Beschwerdefiihrenden erneut geltend, sie
hétten relevante exilpolitische Aktivitéten entfaltet. Darauf wird nachfolgend
zurtickgekommen (vgl. E. 6).



E.51

Die Gesuche der Beschwerdefihrenden basieren auf dem Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer sei nach einer fir ihn vollig Gberraschenden Verhaftung (...) 2015inein
Strafverfahren verwickelt worden, welches (...) 2015 in einer rechtskraftigen Verurteilung
zu einer langjahrigen Haftstrafe gemindet habe. In diesem Zusammenhang hat der
Beschwerdefiihrer im Verlauf der Befragung vom 23. November 2015 von einer
Verhaftung durch die Amaken und auf eine Haft auf deren Posten berichtet. Probleme mit
den Ettelaat erwahnte er an dieser Stelle mit keinem Wort. Dazu ist festzuhalten, dass das
Beschwerdevorbringen, er sei anlasslich der Befragung in seinen Angaben und
Ausfuhrungen eingeschrénkt worden, nicht zu tberzeugen vermag. Dem Beschwerdefthrer
wurde im Rahmen der Befragung viel Raum gegeben, sich bereits an dieser Stelle zu seinen
Gesuchsgrinden zu dussert. Die Befragung dauerte abziglich einer Pause insgesamt fast
zwei Stunden, was a's Uberdurchschnittlich bezeichnet werden darf. Dabei wurden dem
Beschwerdefiihrer denn auch vom SEM mannigfache Nachfragen zur Konkretisierung
seiner Gesuchsgrinde gestellt (vgl. aa.O., Ziff. 7.01 und insbesondere Ziff. 7.02). Dass er
sich an dieser Stelle alféllige Probleme mit dem Ettelaat fur die spatere Anhorung
vorbehalten haben sollte, weckt im Kontext von Iran grosse Zweifel.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat sodann auch im Rahmen der Anhérung vom 9. Juni 2017 den
Sachverhaltsvortrag kontinuierlich entwickelt. Dieser wurde immer umfassender und
detailreicher, wies aber auch immer weniger innere Ubereinstimmung auf. Zugunsten des
Beschwerdefiihrersist festzuhalten, dass dem Sachverhaltsvortrag einige Details zu
entnehmen sind, was grundsdtzlich fir dessen Glaubhaftigkeit spricht. Tatsachlich basiert
die Glaubhaftigkeit von VVorbringen gerade auf Kriterien wie Detailreichtum, Spontanitét
und Unmittelbarkeit der personlichen Schilderungen zu den Gesuchsgrinden. Ist eine
asylsuchende Person in der Lage, ihren Sachverhaltsvortrag mit personlich geféarbten
Detailschilderungen zu unterlegen, stellt diesin der Regel einen starken Hinwels auf ein
personliches Erleben der geltend gemachten Sachverhaltsumstande dar. Auch detailreiche
Schilderungen missen jedoch in sich stimmig und schliissig bleiben. Vorliegend ergibt sich,
dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Anhdrung seinen urspriinglich eingebrachten
Sachverhaltsvortrag nicht nur in einen ganz anderen und namentlich viel weitergehenden
Zusammenhang gestellt hat, sondern dass er seinen Sachverhaltsvortrag im Verlauf der
Anhodrung mit weiteren Elementen angereichert hat, was in dieser Form nicht Uberzeugen
kann. Mit dem fortwahrenden Ausbau seiner Angaben und Ausfihrungen entsteht
insgesamt der Eindruck, es handle sich dabei um ein Konstrukt. Dass sich sein
Sachverhaltsvortrag im Rahmen der Anhorung in kaum einem Punkt mit jenem aus der
Befragung deckt, bestarkt die Zweifel zusétzlich (vgl. dazu oben, Bstn. B.c.a. gegentiber
B.d.a)

E.53

Zum bereits Gesagten kommt hinzu, dass der Sachverhaltsvortrag der Beschwerdefihrerin
ausserst detailarm geblieben ist und aus ihren Aussagen nichts abgel eitet werden kann, was
fur die Glaubhaftigkeit der dargel egten VV orkommnisse sprechen konnte.

E.54

Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen werden schliesslich durch die
Erkenntnisse der Botschaftsabklarung bestétigt. Gemass den Erkenntnissen des



Botschaftsberichts vom 4. November 2017 handelt es sich bei den von den
Beschwerdefuhrenden vorgel egten Beweismitteln - eine Vorladung, zwei Urteile und eine
Besitzurkunde - um Faschungen. Alle vier Dokumente sind laut dem Bericht je mit einer
ganzen Reihe von jewells spezifischen und in der Sache jewells schweren formellen und
inhaltlichen Mangeln behaftet. Der Bericht ist als insgesamt schliissig und Uberzeugend zu
erkennen. Der Einwand diesbezuglich in der Stellungnahme beschrankt sich im
Wesentlichen auf das Vorbringen, die im iranischen Justiz- und V erwaltungsapparat
herrschenden V erhéltnisse seien mangels geniigender Bildung von Richtern und Beamten
derart, dass die von der Botschaft festgestellten sprachlichen Méangel tberhaupt nicht
erstaunen wurden. Diesesin der Sache bloss plakative Vorbringen kann jedoch nicht
Uberzeugen, zumal nicht nur sprachliche Mangel hervorgehoben worden waren, die
prufende Person die Umstande vor Ort einschétzen kann und ihr auch Vergleichsmaterial
zur Verfiigung stand. Dass die prifende Person einen bewusst irrefiinrenden Bericht erstellt
haben soll, Uberzeugt wie bereits erwadhnt nicht. Dem insgesamt schliissigen und
Uberzeugenden Bericht wird insgesamt nichts Stichhaltiges entgegengesetzt. Nach dem
Gesagten ist den Gesuchsvorbringen der Beschwerdeflihrenden auch zufolge der
rechtsgentiglich erstellten Feststellung der V orlage von gefél schten Beweismitteln die
Grundlage entzogen.

E.55

Mit der Eingabe vom 22. Oktober 2020 wurden schliesslich zwei Fotos nachgereicht, auf
welchen der Beschwerdefthrer mit einer Verletzung am rechten Auge abgebildet ist,
welche in dieser Form am ehesten von einem Faustschlag auf das Auge stammen durfte
(starke und violett verfarbte Schwellung von Ober- und Unterlid, mithin ein massives
"blaues Auge"). Auf den Fotosist ferner ein geklebter Verband ersichtlich, welcher auf eine
zusétzliche Verletzung am ausseren Rand der rechten Augenbraue schliessen l&sst. Von den
Beschwerdefiihrenden wird geltend gemacht, diese Fotos zeigten den Beschwerdefuhrer
nach der Attacke von Ettel aat-Beamten, was vom SEM jedoch alsirrelevant eingestuft
werde. Die Fotos zeigten aber, wie man im besten Falle nach einer Behandlung durch den
Ettelaat aussehe. Den Beschwerdefiihrenden ist allerdings entgegenzuhalten, dass auch
diese beiden Fotos nicht geeignet sind, ihre Sachverhaltsschilderungen zu stiitzen. Sie
zeigen den Beschwerdefiihrer zwar mit einer Verletzung am rechten Auge, aber eben auch
um einige Jahre jinger als anlasslich der Gesuchseinreichung (vgl. dazu die
Empfangsstellenfotos). Die beiden Fotos lassen sich hingegen ohne M iihe mit den
Unterlagen in Ubereinstimmung bringen, welche der Beschwerdefiihrer am 25. Mai 2018
eingereicht hat, also den iranischen Gerichtsdokumenten, aus welchen hervorgeht, dass er
in den Jahren (...) gegen einen Mann geklagt hatte, von welchem er durch Schlége am
rechten Auge verletzt worden war. Damit ist mit den genannten Beweismitteln lediglich
belegt, dass der Beschwerdefihrer (...) Jahre vor seiner Ausreise von einem Dritten durch
Schléage verletzt wurde, wie eben auch, dass er gegen diesen Dritten vor Gericht mit einer
Schadenersatz- respektive Genugtuungsklage obsiegte. Eine asylrelevante
Verfolgungssituation ist damit nicht dargetan.

E.5.6

Schliesdlichist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die beim Beschwerdefthrer
erfolgte medizinische Behandlung einer Fistel keinen Hinweis auf erlittene Ubergriffe
darzustellen vermag, zumal der Ursprung dieser gesundheitlichen Beschwerden nicht
bekannt und in der Regel gerade nicht auf eine Verletzung zurtickzufihren ist.



Entsprechendes wird in der Beschwerde denn auch nicht geltend gemacht.

E.5.7

Nach dem Gesagten besteht kein Anlass zur Annahme, die Beschwerdefiihrenden hétten
thre Heimat am (...) 2015 vor dem Hintergrund einer konkreten Verfolgungssituation
verlassen. Dieser Schluss wird im Ubrigen auch dadurch bestétigt, dass die
Beschwerdefiihrenden den Iran eigenen Angaben zufolge legal unter Verwendung ihrer

eigenen Reisegpasse und auf dem Luftweg Uber die Flugh&fen von H. und
J. verlassen haben.
E.6.1

Von den Beschwerdef iihrenden wurde erstmals im Rahmen der Eingabe ihres
Rechtsvertreters vom 14. Februar 2018 geltend gemacht, dass sich der Beschwerdefihrer in
der Schweiz exilpolitisch betétige (vgl. oben, Bst. C.f [am Ende]). An dieser Stelle wurde
zum einem vorgebracht, der BeschwerdefUhrer habe an Demonstrationen teilgenommen.
Nahere Angaben dazu wurden allerdings nicht gemacht. Zum anderen wurde unter Vorlage
von drei Fotos (sog. Screenshots) angefihrt, der Beschwerdefihrer habe klar
regimefeindliche Bilder auf Facebook hochgeladen, welche mutmasslich von Tausenden
gesehen worden sein dirften. Er habe namlich Gber (...) Abonnenten. Nachdem auf einem
der Fotos zu sehen sei, wie er (... [eine bestimmte Handlung vornehme]), drohe ihm nun in
der Heimat die Todesstrafe. Zu diesen Vorbringen hielt das SEM in der angefochtenen
Verfugung fest, das erst spat angefihrte exilpolitische Engagement stehe in klarem
Widerspruch zu den bisherigen Angaben des Beschwerdefthrers, zumal dieser im Rahmen
der Anhérung auf Nachfrage hin vorgebracht habe, sich weder im Iran noch in der Schweiz
jemals ernsthaft politisch betétigt zu haben. Die geltend gemachten Aktivitéten gingen
jedoch ohnehin nicht Uber eine massentypische und niedrigprofilierte Erscheinungsform
hinaus, weshalb diesen keine Relevanz zukomme. Dem hielten die Beschwerdefiihrenden in
ihrer Beschwerde entgegen, es sei bekannt und unbestritten, dass im Ausland |ebende
Staatsangehdrige von iranischen Sicherheitsagenten observiert wirden, welche neben
politischen Aktivitdten auch unsittliches Verhalten registrierten. Dabei stehe der
Beschwerdefiihrer als Angehoriger der kurdischen Minderheit unter besonders scharfer
Beobachtung. I|hm durfte daher im Falle einer Riickkehr in die Heimat Verfolgung drohen.
In ihren Eingaben vom 15. Dezember 2019 und vom 9. Méarz 2020 brachten sie unter
Vorlage von Fotos ein, der Beschwerdefiihrer habe am (...) 2019in K. ,am(...)
2019inL. und am (...) 2020 in M. an Demonstrationen teilgenommen.
Uber die beiden erstgenannten Demonstrationen hatten unzahlige Medien berichtet,
darunter auch der Sender N. , welcher auf Facebook Uber (...) Millionen
Abonnenten verflige. Der BeschwerdefUhrer habe den Bericht von N. wiederum
Uber Facebook und Instagram weiterverbreitet. Nachdem er mittlerwelle Uber (...)
Abonnenten respektive Follower habe [recte: damals Uber {...}], s&l mit Gewissheit davon
auszugehen, dass er den Sicherheitsorganen der Islamischen Republik bekannt sei. Es
konne daher nicht mehr bestritten werden, dass er im Iran verfolgt sei. In ihrer Eingabe vom
22. Oktober 2020 brachten die Beschwerdeflihrenden schliesslich unter Vorlage weiterer
Screenshots vor, der Beschwerdefihrer sei im Internet weiterhin sehr aktiv, zumal er
mittlerwelle Uber (...) Follower habe [recte: Uber {...}]. Er habe dartiber hinaus am (...) 2020
an einer Demonstration in K. teilgenommen, Uber welche ein Journalist von

N. berichtet habe. Auf den von diesem publizierten Fotos sei er personlich
ersichtlich. Er sei von daher den zehntausenden [recte: hunderttausenden] Abonnenten



dieses Journalisten mit Namen und Adresse bekannt, womit seine Identitdt mit Sicherheit
auch den unzahligen Sicherheitsdiensten des Iran bekannt sai.

E.6.2

Dass der iranische Geheimdienst im Ausland und vom Iran aus aktiv ist und gerade auch
mit elektronischen Mitteln gezielt Informationen Uber Personen iranischer Herkunft
sammelt, darf als bekannt vorausgesetzt werden. Das diesbezigliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden ist nicht zu bestreiten. Dieser Umstand reicht allerdings fur sich
allein genommen nicht aus, um eine begrundete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.
Dafir missten zusétzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht bloss rein theoretische
Moglichkeiten - vorliegen, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich das Interesse der
heimatlichen Behdrden auf sich gezogen hat respektive dass er a's regimefeindliches
Element namentlich identifiziert und registriert worden ist. So werden nach Kenntnisstand
des Gerichts exilpolitische Aktivitéten erst dann wahrgenommen (und bei der Ruckkehr in
den Iran geahndet), wenn ein exponiertes exilpolitisches Wirken an den Tag gelegt wird.
Der BeschwerdefUhrer l&sst jedoch - entgegen seinen Vorbringen - kein exponiertes
Engagement wider die Interessen des iranischen Staates erkennen, woraus auf das
Vorliegen elnes relevanten politischen Profils zu schliessen wére. In seinem Fall ist
zunéchst lediglich ersichtlich, dass er seit der Beschwerdeerhebung an vier regimekritischen
oder -feindlichen Demonstrationen teilgenommen hat. Anlésslich der ersten drei
Demonstrationen liess er ganze Fotoserien von sich anfertigen, welche er im vorliegenden
Verfahren eingereicht hat. Die Fotos weisen ihn jedoch bloss als durchschnittlichen
Kundgebungsteilnehmer aus. Ein besonderes Merkmal ist nicht ersichtlich. Lediglich bei
der Fotoserie zur ersten Demonstrationsteilnahme findet sich eine Aufnahme, welcheihnin
einer etwas besonderen Pose zeigt, ndmlich wie er etwas abseits ein Foto (...) anzindet.
Auch dieser Akt gentigt jedoch noch nicht, um in den Fokus der Sicherheitsbehérden zu
geraten. Betreffend die vierte Demonstrationsteilnahme wurden Screenshots des
Facebook-Profils eines bekannten (ehemaligen) N. -Journalisten eingereicht,
welcher auf Facebook Uber eine sehr grosse Reichwelte verfgt ([...]). Alsfragwirdig
erscheint allerdings, dass dieser Journalist gleich drel Fotos von der gleichen Veranstaltung
gepostet haben soll, auf welchen dann auch noch jeweils der Beschwerdeftihrer abgebildet
Ist. Das erscheint im Kontext von Facebook a's sehr untiblich, insbesondere bei einem
Nutzer mit einer derart hohen Anzahl an Abonnenten (sog. "Influencer"). Auf eine
weltergehende A useinandersetzung damit kann jedoch verzichtet werden, da der
Beschwerdefuihrer auf allen drei Fotos - wie alle anderen Teilnehmer auch einen
Mund-Nasenschutz tragt (eine Maske wegen Corona) und nichts daf ir spricht, neben den
Fotos seien auch die Personalien sdmtlicher Demonstrationsteilnehmer und
-teilnehmerinnen veroffentlicht worden. Ein besonderer Exponierungsgrad ist nach dem
Gesagten nicht ersichtlich, jedenfalls soweit es die angefiihrten Demonstrationsteilnahmen
betrifft. Dartber hinaus wurde aber von den BeschwerdefUhrenden vor allem vorgebracht,
der BeschwerdefUhrer habe sich stark auf Facebook engagiert, wo er regimekritische
Artikel gepostet habe. In dieser Hinsicht liegen jedoch lediglich einige Screenshots vor,
wel che kaum aussagekréftig sind, da Eintrage auf Facebook im Nachhinein auch ohne
welteres gleich wieder geldscht werden kénnen. Aufgrund der nur wenigen Angaben ist das
geltend gemachte Engagement - tber die blosse Behauptung hinaus - nicht substanziiert.
Aus den vorgelegten Screenshots geht zwar immerhin hervor, dass der Beschwerdefthrer
auf Facebook innert finf Jahren (...) Beitrége gepostet hat, dass er dort mittlerweile Uber
(...) Abonnenten verftigt und dass er dort wiederum (...) Kandle anderer Nutzer und



Nutzerinnen abonniert hat. Da aber weder der Inhalt dieser Beitrage bekannt ist und allein
aus der Zahl der Abonnenten noch nicht auf einen grossen Einfluss geschlossen werden
kann, &ndern auch diese Zahlen nichts. Nicht zuletzt ist eine hohe Zahl von Abonnenten
innerhalb von spezifischen Interessengruppe durch gegenseitiges Abonnieren relativ leicht
zu erreichen. Nach dem Gesagten spricht insgesamt nichts dafUr, dass der
Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen im Heimatstaat keinerlei politische Aktivitéten ausgelibt
habe, aufgrund seiner Aktivitéten in Facebook besonderes Augenmerk auf sich gezogen
hétte. Immerhin durften weltweit mittlerweile hunderttausende Exil-lraner und -Iranerinnen
Uber ein Facebook-Konto verfligen, was selbst die iranischen Behorden zu einer
Konzentration auf besonders auffallige respektive profilierte Konten zwingt. Ein solches
Profil ist im Falle des BeschwerdefUhrers nicht ersichtlich gemacht. Daran andert auch
nichts, dass der Beschwerdefihrer im Verlauf der letzten Jahre bei zwei Gelegenheiten je
ein Foto gepostet haben will, welches von den iranischen Behdrden als vallig
unangemessen und grob beleidigend aufgefasst werden diirfte.

E.6.3

Ernsthafte exilpolitische Aktivitédten sind nach dem Gesagten nicht ersichtlich gemacht,
womit die BeschwerdefUhrenden auch unter diesem Gesichtspunkt kein Risikoprofil
erkennen lassen. Von einem Interesse der iranischen Sicherheitsdienste an den
Beschwerdeflihrenden respektive an der Person des BeschwerdefUhrersist schliesslich
umso weniger auszugehen, als er sich in seiner Heimat eigenen Angaben zufolge nie
politisch engagiert hat und er die geltend gemachten regimekritischen Aktivitaten erkennbar
erst nach der Gesuchseinreichung in der Schweiz aufgenommen hat (vgl. dazu auch BV GE
2009/28 E. 7.4.3).

E.64

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden die
Flichtlingseigenschaft auch nicht aufgrund der behaupteten exilpolitischen Aktivitéten
erfullen.

E.7

Nach vorstehenden Erwégungen konnen die Beschwerdefihrenden keine im Sinne von Art.
3 Asyl G relevante Geféahrdungslage nachweisen oder glaubhaft machen. Die Verneinung
der Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs sind daher zu bestatigen.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 [erster Satz] AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Anordnung der Wegweisung ist demnach zu
bestétigen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR
142.20]). In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass beziiglich der
Geltendmachung von Wegwei sungsvol l zugshindernissen gemass sténdiger Praxis des



Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, allfdlige Vollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 FoK [SR 0.105] und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf sodann niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Daes den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr in den Iran ist demnach unter dem Aspekt dieser Bestimmung rechtméssig.
Sodann ergeben sich weder aus den Ausfuhrungen der Beschwerdeftihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ruckfuhrung in den Iran mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fr Menschenrechte (EGMR) und jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Falle einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). In dieser Hinsicht ist jedoch aufgrund der
Aktenlage nichts Stichhaltiges ersichtlich. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Iran, welche weiterhin al's schlecht zu bezeichnen ist, 1asst den Wegwel sungsvollzug nicht
als unzuléssig erscheinen.

E.93

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/26 E. 7.3 ff. mw.H.). Im
Iran herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Zwar sind die
wirtschaftlichen Verhéltnisse im Land seit [angerem angespannt und kommt esim Iran auch
im Abstand von einigen Jahren immer wieder zu grosseren Demonstrationswellen (bspw.
2009 nach den Prasidentschaftswahlen, um den Jahreswechsel 2017/2018 v.a. wegen der
Wirtschaftslage und ab Mitte November 2019 wiederum v.a. wegen der Wirtschaftslage),
welche von staatlicher Seite zumeist mit Harte beantwortet werden, was sehr hdufig auch
Opfer fordert. Alleine diese Umsténde sprechen jedoch weder gegen eine Riickkehr in den
Iran noch eine Rickkehr an den Herkunftsort der Beschwerdefiihrenden. Nachdem der
Beschwerdefiihrer dort wahrend Jahren einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit nachgegangen
ist und da davon ausgegangen werden darf, dass die Beschwerdefiihrenden sowohl in



H. als auch am Heimatort der Beschwerdefuhrerin in der Person der Eltern und
Geschwister des Beschwerdefiihrers respektive der Mutter und (... [Geschwister]) der
Beschwerdefihrerin auch weiterhin Uber viele enge personliche Anknipfungspunkte
verflgen, ist nichts ersichtlich, was den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen
liesse. Daran vermag auch das in der Eingabe vom 22. Oktober 2020 eingebrachte
Vorbringen nichts zu &ndern, es sal im Lichte der Kinderrechtskonvention
mitzuberiicksichtigen, dass sich die Tochter der Beschwerdefihrenden mittlerweile bestens
in der Schweiz integriert habe, zumal sie hier seit mehreren Jahren zur Schule gehe und die
L andessprache spreche. Von den Beschwerdef iihrenden wird damit dem wesentlichen
Sinngehalt nach geltend gemacht, der Wegweisungsvollzug sei zufolge langer
Aufenthaltsdauer in der Schweiz nicht mehr mit dem Kindswohl vereinbar. Nach der
Rechtsprechung sind bei der Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichtevon Art. 3Abs. 1
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) unter dem Aspekt des Wohls des Kindes tatsachlich namentlich folgende Kriterien
im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen, Stand und Prognose beziglich Entwicklung/Ausbildung sowie der
Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE
2015/30 E. 7.2 m.w.H.). DasKind C. halt sich zwar seit mittlerweile funf Jahren
mit seinen Eltern in der Schweiz auf, esist aber zum heutigen Zeitpunkt erst (...)-jahrig. Vor
diesem Hintergrund darf mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, sein
primérer Bezug seien nach wie vor seine Eltern. Da das Kind gleichzeitig immerhin bis zu
seinem (...) Lebengjahr im Kreis seiner Angehdrigen aufgewachsen ist, al'so im Schoss der
inH. und im Heimatdorf der Beschwerdefiihrerin lebenden Grossfamilien, durfte
ihm dieser Personenkreis weiterhin gerade auch personlich vertraut sein. Daher ist nicht
davon auszugehen, die Ruckkehr in die Heimat kame einer Entwurzelung des Kindes
gleich. Mit Blick auf diese Umstande spricht daher auch das Kindeswohl nicht in
rechtserheblicher Weise gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.

E.94

Letztlich ist auch von der Moglichkeit des Wegwei sungsvollzuges auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AlG), dadie Beschwerdefiihrenden verpflichtet sind, sich bei der zustandigen
Vertretung ihres Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.95

Nach dem Gesagten hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuléssig, zumutbar
und moglich erkléart. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt daher ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren den Beschwerdef iihrenden grundsétzlich Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber



die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dajedoch mit Zwischenverfiigung vom 22. Mérz 2018 ihrem Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G)
entsprochen wurde und gleichzeitig kein Anlass zur Annahme besteht, ihre finanziellen
Verhdtnisse hétten sich seither massgeblich gedndert, sind ihnen keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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