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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen (Art. 5 VWV G)
des BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
ergangen sind; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
es sel vorab festzustellen, dass der Beschwerdefthrer aufgrund der in Tunesien erlittenen
Verfolgung sowohl vom UNHCR als auch von den ivorischen Behorden als Fllichtling
anerkannt worden sei. Gestiitzt darauf habe er in Céte d'lvoire Uber einen geregelten
Aufenthalt verfugt. Da er weiterhin unter dem Schutz von Céte d'lvoire stehe, konne darauf
verzichtet werden, die in Bezug auf Tunesien geltend gemachten Verfolgungsvorbringen zu
prifen. Hinsichtlich der auf Cote d'lvoire bezogenen Verfolgungsvorbringen sei zunachst
zu bemerken, dass Nachteile, welche sich aus der politischen, sozialen oder wirtschaftlichen
Lagein einem Staat ergében, keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellten. Im
Weiteren konne auch die allgemeine Sicherheitslage in Cote d'lvoire nicht als asylrelevante
Verfolgung qualifiziert werden. Ausserdem wére es dem BeschwerdefUhrer zumutbar
gewesen, in ein anderes Quartier umzuziehen. Es sal schliesslich entgegen der Auffassung
des Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass er in der Hauptstadt ausreichend geschiitzt
sei. Demzufolge seien die Verfolgungsvorbringen hinsichtlich Céte d'lvoire, wo der



Beschwerdefiihrer zuletzt Wohnsitz gehabt und Schutz genossen habe, nicht asylrelevant.
Auf eine Prifung der Glaubhaftigkeit dieser V orbringen kdnne daher verzichtet werden.
Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers nach Cote d'lvoire sei durchfihrbar.
Insbesondere konne er bel einer Ruckkehr dorthin seinen Fllchtlingsstatus sowie seine
Aufenthaltsberechtigung ohne weliteres erneuern.

E.32

In der Beschwerde wird zunéchst vorgebracht, es sei angesichts der Tatsache, dass aufgrund
der Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie der eingerei chten Beweismittel von dessen
FlGchtlingsel genschaft auszugehen sei, erstaunlich, dass das BFM im Dispositiv seiner
Verflgung festgestellt habe, der Beschwerdefihrer erfille die Fltchtlingsei genschaft nicht.
Im Weiteren treffe es offensichtlich nicht zu, dass der ivorische Staat fahig sei, den
Beschwerdefihrer zu schitzen. Dieser sei aus Coéte d'lvoire ausgereist, weil er die
Erfahrung gemacht habe, dass der Staat nicht in der Lage sei, seine Sicherheit zu
gewahrleisten. Die Polizei sei dort teilweise selbst an kriminellen Handlungen beteiligt. Der
Beschwerdefiihrer sei mehrfach Opfer von gezielten Uberfallen geworden. Uberdies sei zu
berlicksichtigen, dass die Spannungen im Land zurzeit wieder zundhmen und der
Friedensprozess instabil sei. Es sl im Weiteren unklar, ob der BeschwerdefUhrer tGberhaupt
nach C6te d'lvoire zurtickkehren konnte. Die Auskunft der Schwei zerischen Vertretung sel
unverbindlich, ebenso die dort zitierte Auskunft des SAARA (Anm.: Service d'Aide et
Assistance aux Réfugiés et Apatrides). Das BFM habe nicht abgeklart, ob die Einreise nach
Cote d'lvoire konkret bewilligt wiirde. Der Beschwerdefiihrer besitze keinen tunesischen
Reisepass, und einen UNO-FlUichtlingspass habe er trotz entsprechenden Antrags nicht
erhalten. Zurzeit sal er fur dieivorischen Behdrden daher lediglich ein schriftenloser
Auslénder ohne Aufenthaltsberechtigung. Der BeschwerdefUhrer habe sich entschlossen, in
der Schweiz ein Asylgesuch zu stellen, weil er enge Beziehungen zu hier |ebenden
Personen unterhalte, namentlich zu weiteren Mitgliedern der Ennahdha, welche teilweise
mit ihm zusammen in Tunesien verurteilt worden seien. Seine Verfolgung in Tunesien sei
gut dokumentiert, weshalb er berechtigte Hoffnungen gehabt habe, in der Schweiz Asyl zu
erhalten. Der Beschwerdefiihrer habe bereits Ende 2004 einmal versucht, aus Céte d'lvoire
zu fluchten, sai aber nur bis Mali gekommen. Nachdem das UNHCR jegliche Unterstiitzung
abgelehnt habe, sei er schliesslich wieder nach Abidjan zuriickgekehrt. Er flrchte sich vor
einer adlfalligen Ruckkehr nach Céte d'lvorie.

E.33

Das BFM hdlt in seiner Vernehmlassung fest, es sei auch mit Blick auf die auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel nicht davon auszugehen, dassin Cote
d'Ivoire eine Situation allgemeiner Gewalt herrsche. Ausserdem habe sich der
Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2002 dort aufgehalten und sei sowohl vom UNHCR als
auch von den ivorischen Behdrden als Flchtling anerkannt gewesen. Die Behorden hétten
das Non-Refoul ement-Gebot ihm gegenliber immer respektiert.

E.34

In der Replik wird gertigt, die Vorinstanz sai in ihrer Vernehmlassung tiberhaupt nicht auf
die seitens des Beschwerdefiihrers gedusserten Einwénde in Bezug auf die Frage der
Einreisebewilligung eingegangen. Es miisse genau abgeklart werden, ob der
Beschwerdefuhrer tiberhaupt nach Cote d'lvoire einreisen kénnte. Er habe das Land ohne
Aus- und Rickreisevisa verlassen und habe im Vorfeld auch seine Aufenthaltsbewilligung



nicht mehr erneuern lassen. Er habe zwar einen UNO-Pass (international travel document)
beantragt, habe diesen jedoch nicht erhalten, weil er die entsprechenden Bedingungen nicht
erflllt habe.

E.4

Das BFM prufte die Flichtlingselgenschaft des Beschwerdefuihrers zwar gestitzt auf Art. 3
und 7 AsylG, aber lediglich mit Blick auf seine Vorbringen in Bezug auf Céte d'lvoire. Es
verzichtete dagegen auf eine Priifung der Verfolgungsvorbringen hinsichtlich Tunesien und
begriindete dies damit, dass der Beschwerdefiihrer in Cote d'lvoire als Fllchtling anerkannt
worden sei und dort Schutz geniesse. In der Beschwerde wird dieses V orgehen kritisiert,
und es wird unter anderem verlangt, dass BFM sel anzuweisen, auch die auf Tunesien
bezogenen Verfolgungsvorbringen unter dem Aspekt der FlUchtlingseigenschaft zu priifen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen auf Gesuch hin Asyl. Stellt
jemand ein Asylgesuch, ist daher grundsétzlich zu prifen, ob diese Person die
Flichtlingseigenschaft erfillt. Allerdings versteht sich die Schweiz praxisgemass nur dann
als Aufnahmeland fur Flichtlinge, wenn die asylsuchende Person auf die Schutzgewahrung
in der Schweiz effektiv angewiesen ist. Dieser Grundgedanke wurde respektive wird im
Asylgesetz durch verschiedene Normen umgesetzt und konkretisiert. Unter anderem ist der
inzwischen ausser Kraft gesetzte Art. 52 Abs. 1 aAsylG vor diesem Hintergrund zu sehen.
Diese per 1. Januar 2007 durch Ziff. | des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AS
2006 4745 4767; BBI 2002 6845) aufgehobene Bestimmung sah vor, dass einer Person,
welche sich in der Schweiz befand, ungeachtet einer alenfalls bestehenden
Flichtlingseigenschaft in der Regel kein Asyl gewahrt wurde, wenn sie sich vor ihrer
Einreise einige Zeit in einem Drittstaat aufgehalten hatte, in den sie zurtickkehren konnte,
oder in einen Drittstaat ausreisen konnte, in dem nahe Angehorige lebten. Das Asylgesuch
einer Person, welche sich vor der Einreise in die Schweiz in einem Drittstaat aufgehalten
hatte, konnte demnach gemass Art. 52 Abs. 1 aAsylG unter bestimmten V oraussetzungen
abgewiesen werden, ohne dass vorgangig geprift werden musste, ob die gesuchstellende
Person die Fliichtlingseigenschaft erfillt. Im Zuge der Anderung des Asylgesetzes gemass
dem oben erwadhnten Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 (in Kraft seit 1. Januar 2007)
wurde die Drittstaatenregelung neu konzipiert (vgl. die heutigen Nichteintretenstatbesténde
von Art. 34 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit den Ausschlusstatbestanden von Art. 34 Abs.
3 AsylG). Gleichzeitig wurde Art. 52 Abs. 1 aAsylG ersatzlos aufgehoben, weil diese
Bestimmung im Widerspruch gestanden wéare zum neuen Konzept der Drittstaatenregelung,
gemass welchem auf die Anwendung der Drittstaatenregelung nach den Art. 34 Abs. 2 Bst.
a, b, cund e AsylG unter anderem dann zu verzichten und ein Asylgesuch materiell zu
behandeln ist, wenn eine asylsuchende Person offensichtlich die Flichtlingsei genschaft
nach Art. 3 AsylG erflillt (vgl. Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG; vgl. zum Ganzen die Botschaft
zur Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002, BBI 2002 6890). Auf den ersten
Blick besteht damit seit dem 1. Januar 2007 - mit der praktisch gewichtigen Ausnahme von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG (sog. "Dublin"-Verfahren) - keine Méglichkeit mehr, das
Asylgesuch einer Person, welche sich vor der Einreise in die Schweiz in einem Drittstaat
aufgehalten hat, ohne vorgéngige, zumindest summarische Prifung der

Fllchtlingsei genschaft abzulehnen.

E.4.2



Bei genauerer Betrachtung ist diese Schlussfolgerung indessen unhaltbar (vgl. dazu
respektive zum Nachfolgenden das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. August
2008 i.S. E-5151/2008 sowie dasjenige vom 9. Oktober 2008 i.S. D-6106/2008). Die letzte
Asylgesetzrevision, aus welcher die erwahnte Bestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG
hervorgegangen ist, war primér vom Gedanken der Missbrauchsbekdmpfung gepragt. Es
erscheint mit Blick auf diese Motivation des Gesetzgebers offensichtlich, dass niemals die
Absicht bestand, auch jene Asylsuchenden von der Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3
Bst. b AsylG profitieren zu lassen, welche den asylrechtlichen Schutz gar nicht benétigen,
weil sieihn bereitsin einem Drittstaat beanspruchen. Wie vom Bundesverwaltungsgericht
in den vorstehend erwédhnten Urteilen festgehalten wurde, bringt die Ausnahmeklause von
Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG den Grundgedanken der humanitéaren Tradition der Schweiz
zum Ausdruck, wonach offensichtlich echte Fllichtlinge nicht in den Drittstaat
zurlickgeschickt werden sollen, selbst wenn dieser die Riicknahme zusichert (vgl. dazu auch
die Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002 BB
2002 6885). Esist dagegen nicht im Sinne dieses humanitéren Grundgedankens, dass auch
Personen, welche bereitsin einem Drittstaat als Fluchtlinge anerkannt wurden und dort
asylrechtlichen Schutz geniessen, von einer Ruckschiebung in diesen Drittstaat
ausgenommen werden sollen. Eine solche (einzig dem Gesetzeswortlaut verhaftete)
Auslegung entspréache zudem auch offensichtlich nicht der Absicht des Gesetzgebers, zumal
sie dem Ansinnen der Missbrauchsbekampfung diametral entgegenstehen wiirde. Zu
verweisen ist in diesem Zusammenhang im Ubrigen auch auf Art. 25 Abs. 2 VWVG,
wonach einem Feststellungsbegehren (wie beispielsweise vorliegend dem Begehren um
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft in der Schweiz) nur zu entsprechen ist, wenn die
gesuchstellende Person ein schutzwirdiges Interesse nachweist. Wenn aber bereitsein
Drittstaat diesem Feststellungsbegehren entsprochen und der gesuchstellenden Person den
anbegehrten Schutz vor Verfolgung gewahrt hat, kann der Nachweis eines schutzwirdigen
Interesses offensichtlich nicht gelingen. Das Auslegungsergebnis, wonach die
Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG nicht greift, wenn die asylsuchende
Person bereitsin einem Drittstaat als Fluchtling anerkannt ist, dort asylrechtlichen Schutz
geniesst und dorthin zurtickkehren kann, erscheint schliesslich auch aus
gesetzessystematischen Griinden korrekt; denn das schweizerische Asylrecht bietet
grundsétzlich nicht Hand fir eine doppel spurige Schutzgewadhrung, sondern 18sst das
Institut des Zweitasyls einzig unter der V oraussetzung eines zweijahrigen,
ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthaltsin der Schweiz zu (vgl. Art. 50
AsylG).

E.43

Nach dem Gesagten hat das BFM bel einer Drittstaatenkonstel lation wie der vorliegenden
primér zu prufen, ob ein Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 34 Abs. 2 AsylG
geféllt werden kann. Im zu beurteilenden Fall kdme aufgrund der Aktenlagein erster Linie
ein Entscheid im Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG in Frage. Die Ausnahmeklausel
von Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG kéme gestltzt auf die vorstehenden Erwégungen
vorliegend nicht zum Tragen. Hingegen wird fur die Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. b
AsylG praxisgemass vorausgesetzt, dass eine Rickibernahmezusicherung des fraglichen
Drittstaates vorliegt, was vom BFM abzuklaren ware (vgl. dazu auch die Botschaft des
Bundesrates zur Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002 BBl 2002 6884).
Ebenfalls abzuklaren wére die Frage, ob zumindest die personliche Sicherheit des
Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr nach Cote d'lvoire gewéhrleistet wére.



E. 44

Sollte das BFM aus irgendeinem Grund zum Schluss kommen, dass ein
Nichteintretensentscheid nicht gefalt werden kann (beispielsweise weil keine
Ruckubernahmezusicherung erhédtlich gemacht werden kann), wére das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers materiell (geméss Art. 3 und 7 AsylG) zu prifen, wobel indessen
gegebenenfalls ebenfalls die Bestimmung von Art. 50 AsylG als alfélliger
Asylausschlussgrund zu beachten wére.

E.45

Der Vollstéandigkeit halber ist anzumerken, dass im Rahmen einer materiellen Prifung der
Asylvorbringen nach Art. 3 und 7 AsylG auch die auf Tunesien bezogenen
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers gewirdigt werden missten; denn gemass
Art. 3ADbs. 1 AsylGist fur die Frage der Flichtlingseigenschaft primér die bezliglich des
Heimatstaates geltend gemachte Verfolgung relevant. Entgegen der offenbar vom BFM
verteretenen Auffassung bezieht sich ndmlich die in den vorinstanzlichen Erwégungen aus
Art. 3Abs. 1 AsylG zitierte Formulierung "im Land, in dem sie zuletzt wohnte" auf
Asylgesuche von staatenl osen Personen und nicht - wie offenbar vom BFM interpretiert -
auf Asylgesuche von Staatsangehdrigen eines bestimmten Staates, welche sich vor der
Einreise in die Schweiz in einem Drittstaat aufgehalten haben. Da der Beschwerdef iihrer
nicht staatenlos ist, sondern nach wie vor Uber die tunesische Staatsangehorigkeit verfigt,
musste demnach priméar gepriift werden, ob er in seinem Heimatland in asylrelevanter
Weise verfolgt ist.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich das BFM im Rahmen der gesttitzt auf Art. 3und 7
AsylG vorgenommenen Wirdigung der vom Beschwerdeflihrer vorgetragenen
Verfolgungsvorbringen zu Unrecht auf die bezliglich Céte d'lvoire geltend gemachten
Vorbringen beschrénkt hat, damit seiner Prifungspflicht (vgl. Art. 32 Abs. 1 VWV G)
ungentigend nachgekommen und dadurch Bundesrecht verletzt hat (vgl. Art. 106 AsylG).
Ausserdem wére das BFM bel der vorliegenden Fallkonstellation und mit Blick auf die vom
Gesetzgeber vorgesehene Priifungskaskade ohnehin grundsétzlich verpflichtet gewesen,
zunéchst zu prufen, ob ein Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 34 Abs. 2 AsylG
geféllt werden kann. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfligung
des BFM vom 13. Februar 2009 ist aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne
der Erwéagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang kann
offengel assen werden, ob das BFM den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers
nach Cote d'lvoire zu Recht als durchfihrbar erachtet hat.

E.6.1

Angesichts des Obsiegens des BeschwerdefUihrers sind keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Damit wird das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandsl os.

E.6.2

Dem obsiegenden und vertretenen Beschwerdefiihrer ist sodann zulasten der Vorinstanz
antragsgemass eine Entschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diein der Rechnung vom 14. Mérz
2009 ausgewiesenen Kosten von Fr. 300.-- erscheinen fir die damit abgedeckte Zeitperiode
als durchaus angebracht. Fur digjenigen Aufwendungen, welche nach dem 14. M&rz 2009
(Datum der Kostennote) noch getétigt wurden und aktenkundig sind, wird ein
angemessener Zuschlag gewahrt. Somit hat das BFM dem Beschwerdefihrer in
Anwendung der vorgenannten Bestimmungen sowie unter Berlicksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 350.-- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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