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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revi- sionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6.1

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die Nichteintretensverfiigung des
SEM vom 9. Mérz 2017 sowie die diesem Entscheid vorangehende Verfligung vom 17.
Februar 2017, in welcher die Aussichtslosigkeit des Gesuchs festgestellt und die
Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung eines Gebuhrenvorschusses aufgefordert wurden. Die
Beschwerde beschrankt sich somit auf die Frage, ob die Nichteintretensverfiigung zu Recht
erfolgte beziehungsweise ob das SEM zu Recht von der Aussichtslosigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs ausging.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden begriindeten ihr Wiederwagungsgesuch damit, dass das
Kindeswohl und die Integration der Kinder bisher nicht berticksichtigt worden seien und in
den ruralen Gebieten des Kosovo zudem die Gefahr einer Zwangsheirat bestehe. Als
Beweismittel reichten sie Schulzeugnisse, Schreiben von Klassenkameraden sowie weitere
Dokumente betreffend die Integrationsbemiihungen der Beschwerdefthrenden 3 und 4
sowie eine Erklarung des Centre for Counseling and Assistance for Women ein.

E.6.3

Das SEM begrindete die Aussichtslosigkeit des Gesuchs damit, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht bereits mit den neuen V orbringen ausei nandergesetzt habe,
indem im Urteil D-4769/2016 vom 4. August 2016 festgehalten worden sei, dass die
schulische Integration der Kinder nicht gegen die Zumutbarkeit spreche. Dabel sai explizit
auch der Zeitablauf seit Rechtskraft der urspriinglichen Verfigung (22. Dezember 2014)
berticksichtigt worden. In den neu eingerei chten Dokumenten seien keine Hinweise auf eine
wesentliche Veranderung zu entnehmen. Diese Einschdtzung werde auch dadurch gestiitzt,
dass seit dem letzten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Januar 2017 lediglich
ein Monat vergangen sei und in diesem Verfahren zu keinem Zeitpunkt eine entsprechende
Anderung des Sachverhalts geltend gemacht worden sei. Der eingereichte Bericht
hinsichtlich der Zwangsheirat dussere sich lediglich zur allgemeinen Situation im Kosovo
und es gehe daraus nicht hervor, inwiefern sich die Situation der Beschwerdef ihrenden seit
dem letzten Urteil vom 12. Januar 2017 massgeblich gedndert habe. Im Ubrigen sei auch
nicht dargelegt, wie die Kinder konkret von einer drohenden Heirat betroffen seien.

E.64

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegengehalten, die Vorinstanz habe
den niedrigen Beweisanforderungen bel der Beurteilung der Aussichtslosigkeit nicht
gentigend Rechnung getragen. So sel von einem reduzierten Bewei smass auszugehen und



auf ein Gesuch sei einzutreten, wenn die neu angerufenen Grinde nicht zum vornherein
haltlos seien. Estreffe nicht zu, dass das Kindeswohl der dltesten Tochter bereits
hinreichend beriicksichtigt worden sei, denn dies sei nie Hauptgegenstand der bisherigen
Wiedererwagungsverfahren gewesen. Eine umfassende Prifung des Kindeswohls habe vor
uber zwel Jahren stattgefunden. Im Urtell vom 15. August 2016 sei lediglich die schulische
Integration abgehandelt worden, ohne dass konkret auf die Situation im Falle einer
Ruckkehr in den Kosovo respektive die Reintegrationsmaglichkeit eingegangen worden sai.
Eine Reintegration im Kosovo wére kaum moglich. Es sai in den bisherigen Verfahren auch
nicht darauf eingegangen worden, dass die dlteste Tochter mittlerweile die prégenden Jahre
der Adoleszenz in der Schweiz verbracht habe. Spétestens bei der Beurteilung der
Aussichtslosigkeit des vorliegenden Wiedererwéagungsgesuchs habe nicht mehr behauptet
werden kdnnen, dass sie die pragenden Jahre der Adoleszenz nicht in der Schweiz verbracht
habe. Nur schon in den sieben Monaten seit August 2016 sei die Verwurzelung weiter
vorangeschritten. Bei der Verwurzelung handle es sich zudem um einen Dauersachverhalt
und es kénne den Beschwerdefthrenden nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hattenim
vorangehenden Wiederwagungsgesuch vom 8. November 2016 diesbeziiglich nichts Neues
geltend gemacht. Dieses Verfahren habe sich ohnehin zur Hauptsache auf ein Ereignisim
Herkunftsstaat bezogen. Uberdies bestiinde die konkrete Gefahr einer Zwangsheirat der
altesten Tochter im Falle einer Riickkehr. Aus dem eingereichten Bericht gehe hervor, dass
in der Herkunftsregion der Beschwerdef iihrenden fur ethnische Bosniakinnen ab dem 14.
Lebengjahr die konkrete Gefahr einer Zwangsheirat bestehe. Dem beiliegenden Schreiben
der &ltesten Tochter sei zu entnehmen, dass es in ihrem familidgren Umfeld bereits einen
solchen Fall gegeben habe. So sei eine Cousine zwangsverheiratet worden, ohne dass die
eigene Familie im Stande gewesen wére, dies zu verhindern. Es sel daher davon
auszugehen, dass auch die Beschwerdef ihrenden einem entsprechenden gesell schaftlichen
Druck nicht gewachsen wéren. Als Beweismittel wurde ein Schreiben der
Beschwerdefiihrerin 3 vom 15. Mérz 2017 eingereicht.

E.71

Die Beschwerdeftihrenden berufen sich in ihrem Wiedererwagungsgesuch auf eine
wesentliche Verénderung des Sachverhalts, indem sie geltend machen, dass die Integration
der Kinder mittlerweile derart fortgeschritten sel, dass das Kindeswohl einem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehe. Dazu fuhrte jedoch bereits das SEM zutreffend aus, dass die
Integration der Kinder sowie das Kindeswohl bereits in den vorangehenden Verfahren
berlicksichtigt worden sind. So fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Urtell
D-4769/2016 vom 15. August 2016 aus, dass sich die Sachlage betreffend das Kindeswonhl
seit dem 22. Dezember 2014 nicht wesentlich gedndert habe. Dabel wurde sowohl auf die
Reintegration sowie die (schulische) Integration in der Schweiz hingewiesen (vgl. Urteil
des BV Ger D-4769/2016 vom 15. August 2016 E. 6.3), wobei es zu berticksichtigen gilt,
dass es sich um eine summarische Begrindung geméss Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG
gehandelt hat. Das Argument der BeschwerdefUhrenden, die damalige Wirdigung sei
fehlerhaft, stellt eine appellatorische Kritik an einem rechtskraftigen Urteil und mithin
keinen gultigen Wiedererwagungsgrund dar. Die Feststellung im Urteil vom 15. August
2016, wonach selbst in Anbetracht der Integration der Kinder von der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs auszugehen sei, erweist sich auch im heutigen Zeitpunkt noch als
zutreffend, zumal diese Beurtellung lediglich sieben Monate zuriickliegt.

E.7.2



Das Argument einer drohenden Zwangsverheiratung vermag ebenfalls keine
Wiedererwagung zu begriinden. Wie bereits das SEM ausfuhrte, stellt dies eine bloss vage
Befurchtung dar, ohne sich zu einer konkreten Gefahr verdichtet zu haben, zumal die Eltern
gemass Beschwerdeschrift eine Zwangsheirat ihrer Kinder ablehnen wirden. Die blosse
abstrakte Befurchtung, die Eltern konnten einem etwaigen gesellschaftlichen Druck nicht
standhalten, vermag noch zu keiner konkreten Gefahrdung zu fuhren. Die Frage, inwiefern
die Beschwerdefihrenden dieses Argument nicht bereits in einem friheren Verfahren
hatten einbringen kdnnen, kann an dieser Stelle offenbleiben.

E.7.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die Aussichtsosigkeit des
Gesuchs feststellte und einen Gebihrenvorschusse erhob. Da die Beschwerdefiihrenden die
Frist zur Leistung des V orschusses ungenutzt verstreichen liessen, ist die Vorinstanz
demnach zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde als zum vornherein
aussichtslos zu bezeichnen ist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung und amtlichen Rechtsverbeistdndung gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG
abzuweisenist.

E.9.2

Die Kosten des Verfahrens sind deshalb den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10

Das Gesuch um auf schiebende Wirkung respektive Aussetzung des Vollzugs wird mit
Erlass des vorliegenden Urteils gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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