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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1643/2015 Urteil vom 15. Mai 2015
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , geboren (...), Syrien, (...),
Beschwerdefuhrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und Asyl; Verfigung des SEM vom 12. Februar 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer - ein syrischer
Staatsangehdriger christlicher Religionszugehorigkeit - eigenen Angaben zufolge seinen
Heimatstaat am 2. Dezember 2013 (...) verliessund (...) in die Schweiz reiste, dass er am 7.
Januar 2014 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. um Asyl nachsuchte,
dort am 28. Januar 2014 zur Person befragt (BzP) und am 5. September 2014 in
Bern-Wabern durch das Bundesamt in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 AsylG (SR 142.31)
zu den Asylgrinden angehort wurde, dass der Beschwerdeflihrer anlasslich der Anhodrungen
im Wesentlichen geltend machte, er sei in C. geboren und aufgewachsen, wo er bel
seinen Eltern ([...]) gewohnt habe ([...]), dass er wegen (...), und wegen seines christlichen
Glaubens (...) bedroht und geschlagen worden sei, dass er seinen Heimatstaat jedoch wegen
der allgemeinen prekéren Sicherheitslage und insbesondere wegen der Probleme(...)
verlassen habe und (...) in die Schweiz gereist, dass er zum Nachweis seiner [dentitét seinen
syrischen Reisepass und seine | dentitétskarte einreichte, dass das SEM mit Verfiigung vom
12. Februar 2015 - er6ffnet am 13. Februar 2015 - die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneinte (Dispositiv-Ziff. 1), dessen Asylgesuch ablehnte
(Dispositiv-Ziff. 2) und die Wegweisung anordnete, jedoch deren Vollzug zu Gunsten einer
vorlaufigen Aufnahme aufschob, dass zur Begriindung im Wesentlichen ausgef iihrt wurde,
die Vorbringen des Beschwerdeftihrers gentigten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft nicht, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar sei, dass auf
die detaillierte Begrindung, soweit entscheidwesentlich, in den nachstehenden
Ausfuhrungen zur Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz 2015
und in den Erwéagungen eingegangen wird, dass der Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom 13.
Mérz 2015 (Datum des Poststempels) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhob und unter Kosten- und Entschéadigungsfolge die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und die Gewadhrung von Asyl, eventualiter die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme als Flichtling
beantragte, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht unter Inaussichtstellung einer
Firsorgebestatigung um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf



die Erhebung eines K ostenvorschusses AsylG ersuchte, dass er gleichzeitig (...) einreichte,
dass er zur Begrindung seine bisherigen Vorbringen wiederholte, dass das

Bundesverwal tungsgericht dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 19. Marz
2015 mitteilte, er dirfe namentlich aufgrund der von der Vorinstanz angeordneten
vorlaufigen Aufnahme den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten, dass sich die
Beschwerde lediglich gegen die Nichtgewahrung des Asyls und die Verneinung der
Fllchtlingsei genschaft richte, dass die Wegweisung nur aufgehoben werden kdnne, wenn
ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung bestehe (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit
weiteren Hinweisen), dass sich die Rechtsbegehren mangel s entsprechender Begrindung
der Beschwerde auf die Fragen der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl
beschrankten, dass somit die Verfigung des SEM, soweit sie die Anordnung der
Wegweisung und der vorlaufigen Aufnahme betreffe, in Rechtskraft erwachsen sai, dassdie
Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf das
Erheben eines K ostenvorschusses abgewiesen wurden und zur Leistung eines solchen Frist
biszum (...) 2015 angesetzt wurde, dass zur Begriindung der Abweisung der erwahnten
Gesuche ausgefuhrt wurde, das SEM durfte in seiner Verfugung zutreffend darauf
hingewiesen haben, dass der Beschwerdefiihrer keine gezielt gegen ihn gerichtete
Verfolgung durch staatliche Organe geltend gemacht und eigenen Angaben zufolge
personlich keine Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt habe, wahrend die
vorgebrachten Nachteile und die prekére Sicherheitssituation letztlich in der Burgerkriegs-
situation und den daraus folgenden allgemeinen L ebensbedingungen in Syrien begriindet
seien, welche grosse Teile der Bevdlkerung in @hnlicher Weise treffen wiirden, dass es sich
dabel praxisgemass nicht um Asylgriinde handeln wiirde und er geméass Aktenlagein
seinem Heimatland auch in Zukunft keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten habe,
dass das SEM weiter zutreffend ausgefihrt haben durfte, die Vorbringen, wonach er
aufgrund seines christlichen Glaubens, aber auch wegen (...) bedroht und geschlagen
worden sai, stellten keine Zwangssituation dar, welcher er sich nur durch Flucht ins
Ausland habe entziehen konnen, dass namentlich auch der Einschdtzung der Vorinstanz,
wonach die Voraussetzungen fur eine Kollektivverfolgung der christlichen Bevdlkerung in
Syrien nicht gegeben seien, beizupflichten sein durfte, dass an dieser Wirdigung weder die
Ausfuhrungen in der Beschwerde noch die gleichzeitig eingereichten Beweismittel etwas
andern durften, dass sich die Beschwerde in erster Linie auf eine Wiederholung der
bisherigen Vorbringen beschranke, dass die Ausfihrungen im Zusammenhang mit
Christenverfolgungen und der diesbeziiglich als Beweismittel eingereichte Ausdruck eines
im Internet veroffentlichten Medienberichts nicht geeignet sein durften, eine personliche
und gezielte Verfolgung des Beschwerdefiihrersim Sinn von Art. 3 AsylG darzutun, dass
dasselbe auch beziglich der (...) gelten dirfte, dass diein der Beschwerde zusétzlich
geltend gemachten Nachfluchtgrtinde - der Beschwerdefihrer sei mittlerweile mehr als 18
Jahre alt, befinde sich im wehrfahigen Alter und gelte al's Dienstverweigerer
beziehungswei se Ferngebliebener, weshalb ihm eine asylrelevante Verfolgung drohe - nicht
geeignet sein durften, zu einer anderen Einschétzung zu gelangen, dass ndmlich keine
Hinweise darauf vorlagen, dass der Beschwerdefihrer konkret zum Militérdienst
aufgeboten worden wére beziehungswei se einen Marschbefehl erhalten hétte, weshalb er
nicht als Fahnenfllchtiger zu betrachten sein durfte, dass die Beschwerdebegehren unter
diesen Umstanden al's aussichtslos erschienen, womit es an den materiellen

V oraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwV G fehle und das entsprechende Gesuch unbesehen der behaupteten



Beduirftigkeit der Beschwerdefiihrenden abzuweisen sei, dass unter diesen Umstanden
davon abgesehen werden kdnne, die in Aussicht gestellte Nachreichung einer
Firsorgebestatigung abzuwarten, dass der Kostenvorschuss am (...) geleistet wurde, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingerei chte Beschwerde nach der fristgerechten Leistung des
Kostenvorschusses einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass sich die Beschwerde gemaéss den Rechtsbegehren - unter Berlicksichtigung der
Begrundung - ausschliesslich gegen die Nichtgewahrung des Asyls und Verneinung der
Fltchtlingselgenschaft richtet, dass die Verfigung des SEM vom 12. Februar 2015, soweit
sie die Anordnung der Wegweisung und der vorlaufigen Aufnahme betrifft, in Rechtskraft
erwachsen ist, und diesbeztglich nicht mehr zu Uberprifen ist, dass Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens somit lediglich die Frage bildet, ob das Staatssekretariat zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint hat und ihm das Asyl verweigert
hat, dass Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), wobei die
Fltchtlingselgenschaft dann glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt, dass zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwéagungen des SEM in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden kann, dass sodann auch die Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung
herbei zufihren, dass dem Beschwerdefiihrer namentlich bereits mit Zwischenverfigung
vom 19. Mérz 2015 ausfuhrlich dargelegt wurde, weshalb seine Vorbringen auf
Beschwerdeebene - da aussichtslos - keine andere Beurteilung beziiglich der Fragen der
Fltchtlingseigenschaft und des Asyls zu bewirken verméchten, dass die Sachlage
hinsichtlich der Begehren von damals zwischenzeitlich unverandert geblieben ist, und
daher, um Wiederholungen zu vermeiden, ebenfalls vollumfénglich auf die Ausfuhrungen
in der erwdhnten Zwischenverfligung verwiesen werden kann, dass es dem



Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten somit nicht gelingt, die Fllchtlingseigenschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat zu Recht
die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asyl verweigert hat, dass demnach die - einzig
in den Punkten 1 und 2 des Dispositivs angefochtene - Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und der am
6. April 2015 in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der einbezahlte K ostenvorschuss
wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Martin Zoller Daniel Widmer Versand:
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