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Regeste
Wegweisung Dublin (Auslanderrecht)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM, welche in Anwendung von Art. 64a AuG
(Wegweisung aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen) ergangen sind, und
entscheidet dabei endguiltig (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 31 und 33 VGG sowie Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 4 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AuG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Die Rechtsmitteleingabe ist ferner innert massgeblicher Frist erfolgt sowie
formgerecht (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 64aAbs. 2 AuG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 21 Abs. 1 VGG ergeht dieser Entscheid in der Besetzung mit drel Richterinnen
beziehungsweise Richtern.

E.3

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwV G (e contrario) wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG.

E.51



Gemass Art. 64a AuG setzt eine Wegwei sungsverfligung gestiitzt auf diese Bestimmung
den illegalen Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz und die Zusténdigkeit eines
anderen, an das Dublin-Assoziierungsabkommen gebundenen Staates fir die Durchfihrung
des Asylverfahrens voraus.

E.5.2

Aus den Akten ergibt sich, dass die genannten V oraussetzungen im vorliegenden Fall ohne
weiteres erfullt sind: Der Beschwerdefuhrer halt sich seit seiner Wiedereinreise am 9.
Januar 2017 illegal in der Schweiz auf, verfugt unbestrittenermassen tber keine
auslanderrechtliche Anwesenheitsbewilligung, und es besteht derzeit auch kein Anspruch
auf die Erteilung elner solchen Bewilligung. Die Zusténdigkeit Bulgariens zur Prifung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens betreffend den Beschwerdefiihrer wurde mit Verfligung
des SEM vom 3. Juli 2015 rechtskréftig festgestellt. Dies wird seitens des
Beschwerdefihrers auch nicht bestritten. Zudem hat Bulgarien dem
Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz vom 16. Februar 2017 am 27. Februar 2017
ausdrticklich zugestimmt. Das V orbringen des Beschwerdefihrers, er wolle in der Schweiz
bleiben, ist unbehelflich, zumal die Dublin-Verordnung Asylsuchende nicht dazu
berechtigt, frei zu wahlen, von welchem Mitgliedstaat sie ihr Asylgesuch priifen lassen
wollen.

E.53

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien zu Recht angeordnet hat.

E.©6

Damit bleibt zu prifen, ob im vorliegenden Fall Wegweisungsvollzugshindernisse
bestehen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen ber die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AuG; vgl. auch Art. 83 Abs.
2-4 AuG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer brachte sowohl anlasslich der Befragung als auch in der Beschwerde
vor, er habe in Bulgarien keine Arbeit und keine Unterkunft und erhalte keine
Unterstitzung. Er wirde lieber in den Irak zurtickkehren, als wieder nach Bulgarien zu
gehen.

E.6.3

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass Bulgarien sowohl Signatarstaat des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der
EMRK ist und keine begriindeten Hinweise daf ir bestehen, dass Bulgarien den sich daraus
ergebenden volkerrechtlichen Verpflichten nicht nachgekommen ist. Im Weiteren liegen
auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach Bulgarien in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Bulgarien hat die
Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
(Aufnahmerichtlinie) umgesetzt, welche zahlreiche Mindestnormen fir die Aufnahme und



Betreuung von Asylsuchenden beinhaltet. Falls der Beschwerdefihrer in Bulgarien
staatliche Unterstiitzung beanspruchen will, kann er sich an die dortigen Behdrden wenden.
Zudem bieten in Bulgarien auch mehrere private Organisationen Hilfe fir Asylsuchende an
(zum Beispiel die Refugee Support Group, das Center for Legal Aid [CLA] oder die
Foundation for Access to Rights [FAR]).

E.6.4

Das SEM hat den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach Bulgarien
demnach zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet.

E.7

Dem Beschwerdeftihrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf Fr. 600.- festzusetzen. (Dispositiv nachste
Seite)
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