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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Verfigung vom 11. Februar 2015 wurde die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festgestellt und der Beschwerdeftihrer vorlaufig aufgenommen.
Beschwerdegegenstand im vorliegenden Verfahren bilden demnach nur die Fragen nach der
Anerkennung der Flichtlingsel genschaft und der Gewahrung von Asyl.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begrindung seiner Verfiigung vom 11. Februar 2015 fuhrte das SEM im Wesentlichen
aus, erfahrungsgeméass wuirden tatséchlich verfolgte Personen in der summarischen
Befragung alle Griinde nennen, welche zum Verlassen des Heimatstaats gefuhrt hatten.
Dass der Beschwerdefihrer von der Bevolkerung gesucht werde, weil er mit den Behorden
zusammengearbeitet habe, sei an der Befragung vom 20. Juni 2012 ganzlich unerwahnt
geblieben. Dieses Vorbringen sei deshalb als nachgeschoben und unglaubhaft zu
gualifizieren. Hinsichtlich des Vorbringens, wonach er in den Reservedienst eingezogen
worden sei, habe er anlésslich der Befragung zu Protokoll gegeben, er sei im Januar 2012 in
den Reservedienst einberufen worden, seiner Familie sei eine entsprechende Aufforderung
Ubergeben worden. Im Januar 2012 seien die Behorden ein zweites Mal bei seinem
Elternhaus auf der Suche nach ihm aufgetaucht. Er sei nicht zu Hause gewesen, sondern
habe sich an seinem Arbeitsplatz in E. aufgehalten. Im Rahmen der Anhorung habe
er demgegentber vorgebracht, die Behtrden hétten ihn erstmals etwaim November 2011
und insgesamt drei Mal gesucht; er wisse nicht, ob die Behtrden seiner Familie etwas
ausgehandigt hatten. Weiter habe er ausgefihrt, dass sein Arbeitsplatz im April 2011
zerstort worden sel, womit er sich auch nicht an diesem Ort hétte verstecken konnen.
Deshalb sai das Vorbringen zum Reservedienst nicht glaubhaft. Zudem habe er
widerspriichliche Angaben zu den Umstanden seiner Ausreise gemacht. Es sei deshalb nicht
glaubhaft, dass er von syrischen Behdrden oder Dritten gesucht werde.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift vom 12. Méarz 2015 wird dem im Wesentlichen entgegengehalten,
die Befragung vom 20. Juni 2012 sei nicht in einer Sprache erfolgt, welche der
Beschwerdefiihrer beherrsche. Zudem beméngle er die Ubersetzung wahrend der
Befragung, wobei er sowohl in der Befragung a's auch der Anhorung kein Vertrauen zum
Dolmetscher gehabt habe. Er lege Wert auf die Feststellung, dass er niemanden habe toten
wollen. Hétte er dem militérischen Aufgebot Folge geleistet, ware er aber im Rahmen eines



volkerrechtswidrigen Kriegs dazu gezwungen worden. Aus dem dargel egten Sachverhalt
gehe klar hervor, dass er sowohl von staatlicher Seite als auch von Seiten Dritter eine
flichtlingsrelevante Verfolgung zu beftirchten habe. Zudem unterschlage die Vorinstanz die
gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefuhrers. Anlasslich der Befragung habe er
lediglich die unmittelbar fluchtaus Gsenden Griinde erwahnt, weshalb seine frihere
Téatigkeit als [Beruf] Uberhaupt nicht zur Sprache gekommen sei. Aus dem
Anhorungsprotokoll gehe klar hervor, dass seine Aussagen kohérent und sehr detailreich
seien; zudem habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt, well sieihn anl&sslich der
Anhorung nicht mit diesem Vorwurf konfrontiert habe. Gemass sténdiger Rechtsprechung
komme den Aussagen der Befragung auch nur ein beschrankter Beweiswert zu. Schliesslich
habe er ganz sicher nicht gesagt, dass er sich anfangs 2012 an seinem Arbeitsplatz versteckt
habe, dieser sai jaim April 2011 zerstort worden. Die Vorinstanz habe nirgendsin Frage
gestellt, dass er zwei Jahre Militérdienst geleistet habe. Wer in Syrien Militardienst leiste,
werde automatisch Reservist. Dass die syrische Regierung schon bald nach Ausbruch der
Unruhen angefangen habe, Reservisten aufzubieten, sei notorisch. Dementsprechend sei es
glaubhaft, dass er ein Aufgebot erhalten habe. Des Weiteren bestreite er, dass er zu seiner
Ausreise aus Syrien widerspriichliche Angaben gemacht habe. Er kenne das Grenzgebiet
zum Libanon seit seiner Kindheit, weil sein Vater dort ein Haus besitze. Da das SEM nicht
weiter substantiiere, welche Aussagen denn zueinander im Widerspruch stiinden, sei eine
Anfechtung in diesem Punkt ohnehin nicht mdglich.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 27. Mérz 2015 fihrte das SEM im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe in der Befragung unmissverstandlich festgehalten, er wiinsche eine
Befragung auf Kurmandschi. Durch seine Unterschrift habe er bestétigt, dass das Protokoll
seinen Aussagen entspreche, weshalb er sich darauf behaften lassen misse. Die vom
Beschwerdefiihrer anerbotenen, nicht abgenommenen Beweismittel seien fir die
Beurteilung des Asylgesuchs nicht relevant gewesen. Weiter halte das SEM die
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, er sei nach dem Militardienst erneut einberufen
worden aufgrund der Widerspriiche fur unglaubhaft. Die Widerspriiche betreffend Ausreise
und Nicht-Einreichung der Vorladung seien diesbezliglich entscheidend. Dass ein Offizier
der syrischen Armee dem Beschwerdefiihrer zur Flucht verholfen habe, spreche auch nicht
fUr eine erneute Einberufung. Schliesslich habe er abgestritten, in seiner Funktion a's Soldat
gegen Personen vorgegangen zu sein. Demgegenuber stehe im nunmehr eingereichten
Arztbericht, dass er als Soldat Personen getétet habe. Sollte das Bundesverwaltungsgericht
die Aussagen des BeschwerdefUhrers a's glaubhaft erachten und ihm die

FlGchtlingsel genschaft zusprechen, seien Asylausschlussgrinde zu prifen, daim
Zusammenhang mit seiner Arbeit (...) und als Soldat Hinweise auf asylunwirdige Taten
bestiinden.

E. 44

In seiner Replikeingabe vom 23. April 2015 fuhrte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen
aus, die Vorinstanz habe es vollstandig unterlassen, zu den in der Beschwerdeschrift
erhobenen Rigen Stellung zu nehmen. Sie erklare auch nicht, wie sie zu den dem
Beschwerdefihrer in der Verfiigung angedichteten Alias-Namen komme. Zur konkreten
Bewel sofferte des Beschwerdefiihrers nehme die Vorinstanz nicht Bezug. Es sei an der
Vorinstanz die angeblichen Widerspriiche hinsichtlich der Ausreise des Beschwerdefihrers
zu konkretisieren, damit der BeschwerdefUhrer hierzu wirklich Stellung nehmen kénne. Der



Beschwerdefiihrer erinnere sich nicht daran, gesagt zu haben, er wolle in Kurmandschi
befragt werden. Aus den Akten gehe auf jeden Fall klar hervor, dass er eine Anhdrung in
arabischer Sprache gefordert habe. Er betone erneut, dass er zu keinem Dolmetscher
wirklich vertrauen gehabt habe. Der Umstand, dass ihm ein Offizier bel seiner Flucht
behilflich gewesen sei, spreche nicht gegen eine Einberufung des Beschwerdefiihrersins
Militér. Bel diesem Offizier habe es sich einerseits um einen Freund seines Vaters
gehandelt. Andererseits gebe es unzahlige Offiziere, welche etlichen Soldaten bei der
Desertion behilflich gewesen seien. Er bestétige seine Aussage, dass er als Soldat Schiisse
abgegeben, aber nie auf Personen geschossen habe. Er gehe davon aus, dass es sich bei der
im &rztlichen Bericht protokollierten Aussage um einen Ubersetzungsfehler oder ein
Missverstandnis handle. Die Bemerkungen der Vorinstanz zu den Asylausschlussgriinden
seien verspatet respektive wéare es an der Vorinstanz, zu konkretisieren, welche
asylunwurdigen Taten der Beschwerdefiihrer als [Beruf] und als Soldat begangen haben
soll.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, aufgrund dessen, dass er
nicht mit den angeblichen Widerspriichen in seinen eigenen Aussagen konfrontiert worden
sel, sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden. Zudem habe das SEM von
1hm anerbotene Beweismittel nicht abgenommen. Schliesslich sei der Sachverhalt
vorliegend unvollsténdig und nicht richtig festgestellt worden und das SEM sei seiner
Begrundungspflicht nicht nachgekommen.

E.5.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VWV G) verlangt, dass die verfliigende Behotrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgféltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1

VWV G). Das rechtliche Gehor auferlegt der Behorde somit die Pflicht, die Vorbringen einer
gesuchstellenden Person einerseits nicht nur entgegenzunehmen, sondern diese auch
wirklich zu héren, sorgféltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen -
was gewissermassen das Kernstiick des rechtlichen Gehdrs ausmacht (vgl.
Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 32 Rz. 18; BGE 123 | 31 E. 2¢) -, und andererseits der
gesuchstellenden Person gegeniiber im Rahmen einer Verfligung mitzuteilen, wieso der
Entscheid so und nicht anders ausgefallen ist beziehungsweise warum seinen Antrégen
nicht stattgegeben wird. Die Begriindung soll mithin die ernsthafte Prifung der Vorbringen
widerspiegeln und es dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten zu kdnnen, was nur méglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene al's
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen
(vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256). Die erforderliche
Begriindungsdichte richtet sich dabei im Einzelfall nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen. Je grosser der Spielraum,
welcher der Behorde infolge Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriffe eingeraumt ist,
und je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte des Betroffenen eingreift, desto
hohere Anforderungen sind an die Begriindung einer Verfligung zu stellen.



E.53

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
respektive Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukldren und ordnungsgemass darUber
Bewels zu fuhren. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewurdigt
worden sind (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 630 ff.). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt zwar nicht uneingeschrankt, zumal er sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (vgl. Art. 13 VWV G und Art. 8 AsylG; vgl.
CHRISTOPH AUER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, Zarich/St. Gallen 2008, Art. 12 Rz. 8).

E.6.1

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, werden dem BeschwerdefUihrer
vorliegend keine Alias-Namen angedichtet. Einerseits wird die |dentitét des
Beschwerdefiihrersin der vorinstanzlichen Verfiigung nicht angezweifelt; andererseits geht
aus den in der Verfiigung erwahnten Alias-Namen hervor, dass es sich dabei hdchst
wahrscheinlich um Schreibfehler, respektive falsch erfasste Personalien handelt, wurde
doch zunéchst der Vorname a's Nachname erfasst und sodann beim Vornamen ein
Buchstabe vergessen. Unbesehen der genauen Umstande ist vorliegend klar, dass es sich
dabei um fir den rechtserheblichen Sachverhalt irrelevante Elemente handelt und nicht
erkennbar ist, inwieweit dem Beschwerdefiihrer daraus ein Nachteil erwachsen sein soll. Es
ist jedenfalls nicht daraus zu schliessen, die Vorinstanz hétte den Sachverhalt diesbeziiglich
nicht rechtsgentigend abgeklart. Auch war die Vorinstanz vorliegend nicht verpflichtet, dem
Beschwerdefuhrer vorgéngig die Moglichkeit zu geben, zu den angeblich bestehenden
Widerspriichen in seinen Aussagen zu den Vorbringen im Zusammenhang mit der
Spitzeltétigkeit im [Beruf] Stellung zu nehmen. Gemass standiger Rechtsprechung der
ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK), welche nach wie vor
Gultigkeit besitzt, ist die asylsuchende Person zwar mit Widerspriichen in ihren eigenen
Aussagen maglichst zu konfrontieren, um ihr die Gelegenheit zu geben, diese dlenfalls zu
erklaren. Dieser Grundsatz ergibt sich aus der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes, stellt jedoch keinen eigentlichen
verfahrensrechtlichen Anspruch im Sinne des rechtlichen Gehdrs dar (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 13 E. 3b
S. 113 f.). Hinsichtlich der Tatigkeit des Beschwerdefiihrersim [Beruf] erscheint der
Sachverhalt vorliegend als vollstéandig erstellt, weshalb die Vorinstanz nicht gehalten war,
diesbeziiglich weitere Fragen zu stellen. Die Feststellung der Vorinstanz, sie erachte diese
Vorbringen al's nachgeschoben und deshalb unglaubhaft, ist der Beweiswirdigung
zuzuordnen. Bel der in der Verfligung gemachten Feststellung hinsichtlich des Zeitpunktes
des Militardiensts, welcher mit ungefahr 2009 angegeben wurde, handelt es sich um eine
(vermeidbare) Ungenauigkeit, aus welcher jedoch nicht zu schliessen wére, der von der



Vorinstanz festgestellte Sachverhalt sei unrichtig.

E.6.2

Des Weiteren wird in der Beschwerde ausgefihrt, die Vorinstanz habe vom
Beschwerdefiihrer anerbotene Beweismittel nicht abgenommen (vgl. Seite 4 der
Beschwerdeschrift). Diesbezliglich gilt es festzustellen, dass die Vorinstanz gehalten ist,
jene anerbotenen Bewelsmittel abzunehmen, die der Klarung des Sachverhalts dienlich
erscheinen. Bel den in der Beschwerde genannten Protokollstellen handelt es sich um
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, die von der Vorinstanz zur Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts fur unwesentlich befunden wurden (vgl. so auch die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 27. Mérz 2015). Das Gericht
schliesst sich dieser Einschéatzung an, zumal in der Beschwerde auch nirgends ausgefuhrt
wurde, was mit den in diesem Zusammenhang nicht gemachten Ausfthrungen des
Beschwerdefiihrers denn geltend gemacht werden sollte (vgl. act. A 18/20 F. 11; F 31).
Hinsichtlich der geltend gemachten medizinischen Probleme und der in diesem
Zusammenhang angeblich nicht abgenommenen Beweismittel ist festzustellen, dass
entgegen den in der Beschwerde gemachten Ausfihrungen, der BeschwerdefUhrer auf die
Frage, ob er etwas von diesen medizinischen Dokumenten einreichen méchte, mit Nein
antwortete und wiederum ausfihrte, er habe jedoch Fotos dabei (vgl. act. A18/20 S. 15 F.
53).

E.6.3

Esist jedoch mit dem Beschwerdefiihrer einig zu gehen, dass die Begriindung der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung unter Hinweise auf Protokollstellen - der
Beschwerdefiihrer habe widerspriichliche Aussagen zu den Umstanden seiner Ausreise
gemacht - ohne dabei weiter auszufihren, worin denn diese Widerspriiche bestiinden, den
Anforderungen an die Begrindungspflicht nur noch knapp zu gentigen vermag. Wenig
hilfreich sind in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen der Vorinstanz in der
Vernehmlassung, es sei am Rechtsvertreter die widerspriichlichen Aussagen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Ausreise an den erwahnten ProtokolIstellen zu lesen.
Das Gericht erachtet die angefochtene V erfligung insgesamt - angesichts der umfangreichen
und detaillierten Aussagen des BeschwerdefUhrers - als kurz und rudimentér begriindet,
weshalb sich die Frage stellt, ob damit noch von einer ernsthaften Auseinandersetzung mit
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers gesprochen werden kann, mithin diesbeziiglich
einen Verletzung des rechtlichen Gehérs des Beschwerdeflihrers auszumachen wére. Im
Lichte der nachfolgenden Erwagungen kann jedoch vorliegend offen gelassen werden, ob
die angefochtene Verfligung aus diesem Grund aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen ware.

E.71

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 wurde mit Art.
3 Abs. 3 AsylG die neue Bestimmung eingefiihrt, wonach Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht habe, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, unter dem Vorbehalt der
Einhaltung der FK keine Flichtlinge seien.

E.7.2

In BV GE 2015/3 gelangte das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass trotz der
Anderung des Wortlautsim Art. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen,



dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat
begrinden, weiterhin gultig ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion - wie jede andere im Herkunftsland strafbare Handlung - nicht per sedie
Fltchtlingseigenschaft zu begriinden, sondern nur dann, wenn mit der Sanktion fir das
strafbare Verhalten eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit
anderen Worten die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt
(BVGE 2015/3 E. 5).

E.73

Bezogen auf die Situation in Syrien wurde festgestellt, dass Personen, die sich dem Dienst
in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben, in der gegebenen Birgerkriegssituation
as Staatsfeinde und als potentielle gegnerische K ombattanten angesehen werden und nicht
nur von Inhaftierung betroffen sind, sondern auch Folter und aussergerichtliche Hinrichtung
zu befurchten haben. Desertion und Refraktion werden vom staatlichen Regime in Syrien
insbesondere dann als Unterstiitzung einer gegnerischen Konfliktpartei interpretiert, wenn
der Betroffene in der Vergangenheit bereits als Regimegegner aufgefalenist (a.a.O. E.
6.7.2f.).

E.74

Aus einer Vielzahl von Berichten geht hervor, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen tatsachliche oder
vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitdt und Ricksichtslosigkeit vorgehen. Das
syrische Militérstrafrecht sieht nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts fir
verschiedene Abstufungen der Entziehung von der militérischen Dienstpflicht
unterschiedliche Strafmasse vor. Diese variieren zwischen kiirzeren Freiheitsstrafen
(beispielsweise zwei Monate bis ein Jahr bel Nichterscheinen nach einem militarischen
Aufgebot in Friedenszeiten, wenn der Dienstpflichtige innerhalb von 15 Tagen nach dem
festgesetzten Termin bel seiner Einheit erscheint) Uber lange Haft (so etwa von funf bis
zehn Jahren bei Desertion ins Ausland bis zur Todesstrafe (bei Desertion mit Uberlaufen
zum Feind). Abgesehen von diesem gesetzlichen Strafrahmen geht allerdings aus
zahlreichen Berichten hervor, dass Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen
syrischen Armee entzogen haben - etwa, welil sie sich den Aufstandischen anschliessen
wollten oder in der gegebenen Birgerkriegssituation als Staatsfeinde und als potentielle
gegnerische Kombattanten aufgefasst werden - seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur
von Inhaftierung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen
sind (vgl. zum Ganzen BV GE 2015/3 E. 6.7.2 mit weiteren Hinweisen).

E.751

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers erscheinen zwar a priori substantiiert und
detailliert, wobel insbesondere die Vorbringen zum Militérdienst eine logische Konsistenz
aufweisen und konkret sowie anschaulich dargestellt worden sind. Insbesondere ist an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die von der Vorinstanz ins Feld gefiihrten Argumente
- der Beschwerdefuhrer habe anl&sslich der Befragung vom 20. Juni 2016 seine Tétigkeit im
[Beruf] respektive die damit im Zusammenhang stehenden Probleme nicht erwahnt und sich
hinsichtlich des Aufgebots zum Reservedienst im Vergleich zu den Aussagen anlasslich der



Anhorung widerspriichlich gedussert, weshalb diese Vorbringen als unglaubhaft zu
qualifizieren seien - nicht zu Uberzeugen vermogen. Gemass Rechtsprechung dirfen
Widerspriiche fir die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen in der Empfangsstelle in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung
von den spéteren Aussagen in der Anhorung diametral abweichen, oder wenn bestimmte
Ereignisse oder Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden,
nicht bereitsin der Empfangsstelle zumindest ansatzwei se erwahnt werden (vgl. zum
Ganzen EMARK 1993 Nr. 3E. 3 S. 131.). In Anbetracht der wie dem Anhdrungsprotokoll
vom 21. Januar 2014 zu entnehmenden ausfuhrlichen Aussagen des Beschwerdefthrers und
der Tatsache, dass die Befragung inklusive Ruckibersetzung vorliegend gerade einmal 55
Minuten gedauert hat, erscheint fur das Gericht klar, dass der Beschwerdefihrer seine
Ausreisegrinde anlasslich der Befragung nur sehr summarisch dargelegt hat. Dariiber
hinausgehend ist im vorliegenden V erfahren von Bedeutung, dass die Befragung vom 20.
Juni 2016 in einer Sprache - auf Kurmandschi - stattgefunden hat, in welcher sich der
Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht hinlénglich auszudriicken vermag. Aufgrund der
vorliegenden Akten ist jedoch glaubhaft dargelegt, dass der Beschwerdeftihrer arabischer
Muttersprache ist. Dass sich die Vorinstanz einer eingehenden Auseinandersetzung mit den
Vorbringen des Beschwerdeftihrers mit dem Argument verschliesst, bei der Befragung habe
er nicht alles erwahnt respektive besttinden gewisse Widerspriiche, vermag deshalb in
Anbetracht der vorliegenden Umsténde nicht zu tiberzeugen.

E. 752

Auf eine abschliessende Beurteilung der Glaubhaftigkeit kann jedoch im Hinblick auf die
nachfol genden Erwégungen verzichtet werden.

E.76.1

Das Gericht erachtet vorliegend den Sachverhalt als nicht vollstandig abgeklart. Dies
insbesondere aus dem Grund, als der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Asylverfahrens
geltend machte, sich im Jahr 2009 in den Militérdienst begeben zu haben, den er zunéachst
gern geleistet habe (vgl. act. A18/20 S. 11). Den Aussagen und dem Verhalten des
Beschwerdefiihrersist demnach - bis zum Ausbruch der Unruhen 2011 - ein grundsétzlich
regierungstreues Verhalten zu entnehmen. Der Beschwerdefihrer distanziert sich sodann
jedoch von den im syrischen Burgerkrieg begangenen schweren
Menschenrechtsverletzungen, und gibt an, dass im Oktober 2011 der Albtraum des
Militérdiensts endlich vorbel gewesen sei (vgl. act. A18/20, S. 6). Demgegeniber ist dem
Arztbericht vom 27. November 2013 zu entnehmen, der Beschwerdefiihrer sei als Sergeant
fir etwa 20 Soldaten verantwortlich gewesen; er habe gekampft und auch getttet.
Dementsprechend wére dem Beschwerdefthrer eine ganzlich andere Rolle zuteil
gekommen, als er sie ansatzwei se geltend macht. Die diesbeziiglich vom Beschwerdeflhrer
in seiner Replik vom 23. April 2015 gemachten Ausfihrungen - es handle sich dabei um
einen Ubersetzungsfehler respektive ein Missverstandnis - vermogen den Sachverhalt nicht
weiter zu kldren. Den Sachverhalt ndher zu klaren vermocht, hétten moglicherweise die
vom Beschwerdefhrer anerbotenen und im Rahmen der Anhérung jedoch nicht
abgenommenen Beweismittel (Fotos aus der Militéarzeit) respektive im Rahmen der
Anhorung zu stellende Fragen zur genauen Tétigkeit des Beschwerdefihrers wahrend
seiner Zeit im Militérdienst.

E.7.6.2



Aufgrund dieser Unstimmigkeiten ist die genaue Téatigkeit des Beschwerdefiihrers
insbesondere in Bezug auf seine Position in der syrischen Armee aber auch insgesamt im
Hinblick auf seine geltend gemachten Asylgrinde als unklar zu erachten. Dem Gericht ist
es ferner nicht maoglich aufgrund der vorliegenden Befragungs- und Anhorungsprotokolle
und Beweismittel respektive mithilfe weiterer in einem prozessokonomischen Verhédtnis
stehender Instruktionsmassnahmen den Sachverhalt derart aufzukl&ren, als dass dieser
hinsichtlich der Feststellung der Flchtlingseigenschaft aber auch gegebenenfalls beziiglich
des Vorliegens von der Asylgewahrung entgegenstehenden A sylausschlussgrinden (vgl.
Art. 53 - 55 AsylG) als vallstandig abgeklart zu qualifizieren wére. Das SEM ist demnach
anzuweisen, den Beschwerdeflhrer erganzend zu seinen Asylgriinden anzuhdren und die
von ihm anerbotenen Beweismittel (Fotos aus der Militérzeit) abzunehmen und zu
wirdigen.

E.8

Die angefochtene Verfigung verletzt demnach Bundesrecht (Art. 106 AsylG) und die
Beschwerde ist daher im Sinne der Erwéagungen gutzuheissen. Die vorinstanzliche
Verfugung ist vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Mit
der Replikeingabe vom 23. April 2015 wurde eine Kostennote zu den Akten gereicht, die
als angemessen erscheint. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) und die eingereichte Kostennote ist dem Beschwerdefhrer zulasten der
Vorinstanz eine Partel entschadigung von insgesamt Fr. 2'908.- (inkl. Auslagen und MWSY)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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