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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
Anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 ff. AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V. mit Art. 10 Covid-19-Verordnung Asyl [SR 142.318];
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefigt worden sind,
respektive zugefiigt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung muss sachlich und zeitlich
kausal fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fir die Beurteilung der

FlUchtlingsel genschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobel erlittene
Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung -
Im Sinne einer Regelvermutung - auf elne andauernde Geféahrdung hinweist.
Veranderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu
Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2; 2009/51 E.
4.2.5; 2007/31 E. 5.2 1., je m.w.H.). Aufgrund der Subsidiaritat des fllchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heilmatstaat keinen adaguaten Schutz finden kann, weil dort
keine Infrastruktur besteht, die ihr Schutz bieten kénnte (sog. Schutztheorie, vgl. BV GE
2011/51 E. 7, mw.H.), oder weil der Staat ihr keinen Schutz gewéhrt, obwohl er dazu in der
Lageware (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.2 und E. 7.4 S. 1017 f. m.w.H.). Zudem besteht ein
Schutzbedirfnis auch dann, wenn die bestehende Schutzinfrastruktur der von Verfolgung
betroffenen Person nicht zuganglich ist oder ihr deren Inanspruchnahme aus individuellen
Griinden nicht zuzumuten ist. Uber das Bestehen eines Schutzbediirfnisses ist im Rahmen
einer individuellen Einzelfallprifung unter Berticks chtigung des |&nderspezifischen
Kontextes zu befinden, wobei es den Asylbehdrden obliegt, die Effektivitéat des Schutzes
vor Verfolgung im Heimatstaat abzuklaren und zu begrinden (vgl. BVGE 2011/51E. 7.4 S.
1018 m.w.H.). Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist als ausreichend zu
qualifizieren, wenn die betreffende Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutzinfrastruktur hat, unabhéngig von personlichen Merkmalen wie
Geschlecht oder Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religidsen Minderheit, und ihr die

I nanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.4 sowie statt vieler Urtell des BV Ger E-3772/2020 vom 12.
August 2020 E. 4.2).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Das SEM gelangte in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht stand.

E.511
Es stellte dabei (vgl. S. 5) fest, gemass den Aussagen des Beschwerdefiihrers hétten
lediglich D. und sein Clan ein Motiv, ihn zu verfolgen. Da der Beschwerdefihrer

damals die Polizisten nicht angezeigt habe, bestehe namlich weder fir die beiden genannten
Beamten personlich noch fir die entsprechende Behérde ein Grund, ihm Schaden
zuzufiigen. Das Motiv der Familie von D. sei offenbar rein materieller
beziehungswei se prozesstechnischer Natur gewesen, da das Aufdecken von
Ungereimtheiten bel Ermittlungen einen finanziellen Schaden sowie Freiheitsstrafen hatten
verhindern kénnen. Eine anhaltende Verfolgung nach Abschluss des Prozesses kénne
alenfalls mit dem Wunsch nach Vergeltung oder mit der Hoffnung auf nachtrégliche
Vorteile im Rahmen einer Anderung oder Aufhebung des Straf masses begriindet werden.
Dadie geltend gemachte Verfolgung jedoch nicht aus einem in Art. 3 Abs. 1 AsylG
genannten Grund erfolgt sein kdnne, sei deren fllchtlingsrechtliche Relevanz zu verneinen.

E.51.2
Es stelle sich daher die Frage, inwieweit der Staat bezlglich einer Verfolgung durch
D. und seine Familie schutzwillig und schutzfahig gewesen wére, wobei aber zu

bedenken sei, dass es keinem Staat gelinge, die absolute Sicherheit aler seiner Blrger
jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich sei vielmehr, dass der Staat eine
funktionierende und wirksame Schutzinfrastruktur zur Verfiigung stelle. Die vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Razzia und der anschliessende Prozess belegten, dass die
Behorden durchausin der Lage gewesen seien, gegen den Familienclan effektiv
durchzugreifen, womit auch keine Hinweise besttinden, dass die Behérden ihn im Falle
einer sich konkretisierenden Bedrohungslage nicht vor dieser Familie hétten beschiitzen
wollen oder kdnnen.

E.513

Dessen ungeachtet sei auch fraglich, ob die Familie von D. Uberhaupt ein Interesse
an der Person des Beschwerdefhrers gehabt habe, zumal sich die Intensitét der Suche nach
ihm in Grenzen gehalten habe. So habe der Leibwéachter von D. ihn nur per

"WhatsApp" angerufen und ihn zur Anzeigeerstattung aufgefordert, ohne dabei konkrete
Drohungen anzusprechen. Zudem sei nach seinem Untertauchen nur dreimal bei seiner
Mutter angeklopft worden, ohne dass aber seine Mutter oder seine Schwester jemals
personlich zu seinem Aufenthaltsort befragt oder bedroht worden wéren. Auch habe die
blosse Nachricht an den Anwalt, er habe sich aus der Stadt entfernt, ausgereicht, um weitere
Besuche bei seiner Mutter zu verhindern. Obwohl der Beschwerdeflihrer behaupte, die
Familievon D. konnte ihn im ganzen Land finden - und er dies mit einer
Geschichte, welche ihm im Zusammenhang mit der T6tung des Brudersvon D. aus
zweiter Hand erzéhlt worden sei, begriinde -, sei es diesen offensichtlich nicht gelungen, ihn
in seinem Versteck ausfindig zu machen, obwohl er sich mehr als zwei Monate lang am
selben Ort aufgehalten habe. Es stelle sich im Ubrigen die Frage, ob die Aussage des
Beschwerdefiihrers tatsachlich zu einer Aufhebung des Prozesses wegen Verfahrensfehler
hétte fuhren kénnen, zumal es auch den Angeklagten selber moglich gewesen wére, diese




Unterschlagung geltend zu machen, nachdem es doch einen vom Beschwerdefhrer
unterzeichneten Beleg tiber die Gesamtsumme hétte geben miissen. Der auf diesen Aspekt
aufmerksam gemachte Beschwerdefiihrer habe ebenfalls nicht erklaren kdnnen, wieso die
Angeklagten den Verfahrensfehler nicht selbst geltend gemacht hétten.

E.514

Sodann wies das SEM den - mit der Begriindung, das SEM habe sich nicht ausreichend mit
der Sicherheitslage in der Herkunftsregion des Beschwerdefthrers, mit dem Einfluss der
Familievon D. in der Region und mit der tatsachlichen Mdglichkeit, andernorts
Strafanzeige gegen die Behdrden einzureichen, auseinandergesetzt - gestellten Antrag auf
Zuweisung ins erwelterte Verfahren ab. Dabel stellte esfest, die Tatsache, dassdie
Behorden strafrechtlich gegen die flihrenden Mitglieder des Familienclans vorgegangen
seien, sei zweifellos eine ausreichende Grundlage fur die Bestatigung der Vermutung, dass
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des kolumbianischen Staates auch in der geschilderten
Situation gegeben sei, zumal auch nicht davon ausgegangen werde, dass im aktuellen
Zeitpunkt fur den Beschwerdefuihrer eine konkrete Bedrohungslage bestehe. Uberdies seien
keine Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt worden, welche eine Anderung dieses
Standpunktes rechtfertigen kdnnten.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 3-7) wird - unter Wiederholung der. anl&sslich der
Anhorung geschilderten Ereignisse - geltend gemacht, indem das SEM den Sachverhalt in
Bezug auf die Bedrohungssituation, auf die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
kolumbianischen Staates sowie auf die Fluchtalternativen nicht ausreichend gepruft habe,
habe es den ihm obliegenden Untersuchungsgrundsatz verletzt. Im Weiteren wird
ausgefuhrt, bei der von D. gefihrten Bande (...) handle es sich um eine méchtige,
einflussreiche und gewaltbereite Bande, welche im Bereich von (...) tatig und in (...)
verwickelt sei. Bereits zwei Jahre vor der vom Beschwerdefiihrer erwdhnten Razzia habe
die Polizel Ermittlungen gegen die (...) getétigt und verschiedenste Vermdgenswerte
beschlagnahmt. Die Behorden wissten, dass die Bande beziehungsweise die Familie von
D. viel Vermogen besitze, doch sei es der Polizel bislang nicht gelungen, die
Geldguelle ausfindig zu machen. Der vom BeschwerdefUihrer genannte Geschéftspartner
F. , en(..), agiere als Auftragskiller der Familie, und auch ein (...) stehein
Verbindung mit der Familie. F. und seine Komplizen erledigten ihre Auftrage
heimlich und warteten oft lange auf eine giinstige Gelegenheit, um sich zu réchen. Der
Beschwerdefiihrer habe as(...) sehr wohl eine wichtige Arbeit im Unternehmen ausgelibt.
Indem er keine Anzeige gegen die korrupten Polizisten eingereicht habe, habe er gegentiber
dem Unternehmen einen Loyalitétsbruch begangen, welcher unabhéangig davon, ob seine
Aussage jenem hétte prozessuale Vorteile verschaffen kénnen, gerécht werde. Dadie
Aussage des BeschwerdefUhrers aber der einzige Beweis flr die Unterschlagung der
Vermogenswerte sei, hétte eine Anzeige gegen die zwel Polizisten méglicherweise das
Verfahren gegen die Familie durchaus beeinflussen konnen. Die Vorinstanz sei jedoch von
Verhaltensmustern krimineller Banden ausgegangen, ohne sich mit den komplexen
kriminellen Strukturen in Kolumbien und der Bande (...) auselnandergesetzt zu haben (vgl.
Beschwerde S. 7-9). Entgegen der Auffassung des SEM seien die Leute um D. sehr
wohl in der Lage, den Beschwerdefiihrer tberall im Land ausfindig zu machen, weshalb
keine interne Fluchtalternative bestehe (vgl. Beschwerde S. 9-11). Ferner wird - unter
Hinweis auf die beiden mit der Beschwerde eingereichten Schnellrecherchen der SFH



sowie auf weitere, im Internet einsehbare Berichte zur Lage in Kolumbien - die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des kolumbianischen Staates verneint und gleichzeitig
darauf hingewiesen, dass das (...) (trotz des relativen Riickgangs der Totungsdelikte in der
Hauptstadt G. ) eine der am stérksten von bewaffneter Gewalt betroffenen
Regionen des Landes sei (vgl. Beschwerde S. 13-19). Da die kolumbianische Polizei
national und nicht lokal aufgestellt sei, kdnnte sich der Beschwerdefiihrer schliesslich auch
nicht durch Flucht an einen anderen Ort vor Repressalien und Racheakten seitens der zwel
Polizisten schiitzen (vgl. Beschwerde S. 191.).

E.6.1

Soweit in der Beschwerdeschrift eine formelle Riige (eine Verletzung der Pflicht zur
richtigen und vollstandigen Abkl&rung des Sachverhaltsin Bezug auf die
Bedrohungssituation, auf die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des kolumbianischen
Staates sowie auf mogliche Fluchtalternativen) erhoben wird, ist diese vorab zu prifen, da
sie dlenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfliigung herbei zuf Ghren.

E.6.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.).

E.6.3

Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, dass das SEM seine Pflicht zur richtigen und
vollstandigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht ausreichend
wahrgenommen hétte. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die vom SEM
gezogenen Schliisse nicht teilt, vermag keine ungeniigende oder unrichtige Abklarung oder
Feststellung des Sachverhalts zu begriinden. Die Kritik des Beschwerdefhrersrichtet sich
im Kern nicht gegen die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, sondern gegen die
rechtliche Wurdigung der Vorbringen.

E.64

Die formelle Rige erweist sich angesichts dieser Sachlage al's unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die SEM-Verfiigung vom 11. Mérz 2021 aus formellen Grinden
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung beziehungsweise zur
Neubeurteilung an die V orinstanz zurtckzuwei sen.

E.71

Nach eingehender Prifung der Akten ist festzustellen, dass die Vor-instanz im Ergebnis zu
Recht zum Schluss gelangte, die Vorbringen des Beschwerdefihrers wiirden den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. auch vorstehend E. 5.1).

E.7.11

An dieser Stelleist der Vollstandigkeit halber zun&chst festzuhalten, dass sich vorliegend
(einzig) die Frage stellt, ob der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der Ausreise



beziehungswei se heute begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung hat. Die Ereignisse vor
der Ausreise vermogen mangels Intensitét keine erlebte Vorverfolgung darzustellen. Weiter
gilt es anzumerken, dass sich die Frage, ob eine Flucht- beziehungsweise Schutzalternative
besteht, sich erst stellt, wenn der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise respektive
Im heutigen Zeitpunkt schutzbedurftig war beziehungsweiseist (vgl. BVGE 2011/51 E. 8.1,
Urteil des BV Ger E-3772/2020 vom 12. August 2020 E. 7.2.2).

E. 712

Wie das SEM vorab zutreffend bemerkte, héatten mangels Anzeige weder die beiden
Polizisten noch die entsprechende Behorde einen Grund, den Beschwerdefthrer zu
verfolgen, weshalb es sich ertbrigt, auf die der in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 19f.)
geltend gemachten Furcht vor Repressalien und Racheakten seitens der beiden Beamten
beziehungsweise auf die mit der national aufgestellten Organisationsstruktur der
kolumbianischen Polizei begriindeten Unmdglichkeit einer Flucht an einen andern Ort
auseinanderzusetzen. Das Fehlen einer staatlichen beziehungsweise behordlichen
Verfolgung wird auch durch den Umstand bestétigt, dass der BeschwerdefUhrer Kolumbien
am 10. September 2018 ohne Probleme mit seinem Reisepass auf dem L uftweg verlassen
konnte. Trotz der vom Beschwerdefiihrer geschilderten Zusammentreffen mit den beiden
fraglichen Beamten fehlt es aus objektivierter Sicht an konkreten Anhaltspunkten fir die
Annahme einer kinftigen Verfolgung.

E.7.13
Sodann stellte das SEM ebenfalls zutreffend fest, die geschilderten Behelligungen seitens
der Familievon D. konnten hochstens zu einer von Dritten ausgehenden

Verfolgungsfurcht fhren, der indessen kein fllchtlingsrechtlich relevantes Motiv zugrunde
liege. Bereits aus diesem Grund fehlt es an fllchtlingsrechtlicher Relevanz. Ohne sodann
die sowohl in der Stellungnahme vom 9. Mérz 2019 als auch auf Beschwerdeebene geltend
gemachte, in verschiedenen Gegenden Kolumbiens bisweilen prekére Sicherheitslage in
Abrede stellen zu wollen, geht auch das Bundesverwaltungsgericht einerseits von der
grundsétzlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der kolumbianischen
Strafverfolgungs- und Justizbehérden aus (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-3065/2018 vom
29. Juni 2018 E. 5.2 und E-3772/2020 vom 12. August 2020). Anderseitsist nicht
ersichtlich, dass und weshalb dem Beschwerdefiihrer die bestehende Schutzinfrastruktur
nicht zuganglich oder ihm deren Inanspruchnahme aus individuellen Grinden nicht
zuzumuten gewesen ware beziehungsweise noch wére. Der BeschwerdefUhrer hat sein
Heimatland verlassen, ohne sich zuvor aufgrund der behaupteten Behelligungen seitens der
Familievon D. an die zustandigen Behorden zu wenden. Dies, obwohl davon
auszugehen ist, dass sich die Behdrden - nachdem das Unternehmen von D. bereits
Ziel behordlicher Untersuchungsmassnahmen geworden ist - sehr wohl um seinen Schutz
bemuht hétten. Die diesbezliglich in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 19) abgegebenen
Erkléarungen (etwa die Bemerkung, bei einer Anzeigeergebung hétte er die Hintergrinde
seines Gesuchs schildern beziehungswei se offenlegen miissen, dass Polizisten die Ausl 6ser
seiner Verfolgungssituation seien) oder die nicht weiter begriindete Riige, die
Schutzfahigkeit der nationalen Schutzeinheit sei aufgrund ihrer Ineffizienz und
Langsamkeit im Allgemeinen anzuzweifeln (vgl. Beschwerde S. 19), vermdgen zu keiner
anderen Beurteilung zu fuhren. Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen
(zwei SFH-Schnellrecherchen und zwel die gegen das Unternehmen von D.

eingeleiteten polizeilichen Massnahmen betreffende Mitteilungen) fihren zu keinem andern



Ergebnis. Dabei ist mit dem SEM auch darauf hinzuweisen, dass es keinem Staat gelingt,
seinen Birgerinnen und Birgern immer und tberall vollumfénglichen Schutz zu
gewahrleisten. Insofern kann nicht davon ausgegangen werden, nur perfekte heimatliche
Schutzstrukturen wiirden die Anwendung des Subsidiaritétsprinzips ermdglichen.

E.7.14

Schliesslich kann auch der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden, es erscheine
angesichts der VVorgehensweise und der begrenzten Intensitét der Suchen auch fraglich, ob
D. und seine L eute tats&chlich ein grosses Interesse an der Person des
Beschwerdefihrers gehabt hétten. Der Hinwels, die Arbeit des Beschwerdefthrersals(...)
des Unternehmens habe auf gegenseitigem Vertrauen basiert und sei mit hohen

L oyalitatserwartungen verbunden gewesen (vgl. Beschwerde S. 8) vermag an der
vorstehenden Feststellung nichts zu &ndern.

E.7.15

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Einreise in die Schweiz nicht unverziglich oder zumindest
vor Ablauf seiner legalen Aufenthaltsdauer, sondern erst mehr als zweieinviertel Jahre
spater um Asyl nachgesucht hatte, nicht darauf hindeutet, dass er sich in seiner Heimat in
der von ihm geschilderten Art und Weise bedroht gefihlt hat beziehungsweise von
mangelnder Schutzfahigkeit oder fehlendem Schutzwillen der heimatlichen Behdrden
ausging. Dies gilt umso mehr, a's er auch nicht geltend macht, dass er oder seine noch in
E. wohnhaften Familienangehotrigen nach seiner vor nunmehr mehr als
zweieinhalb Jahren erfolgten Ausreise noch Behelligungen seitens der Familie von

D. ausgesetzt gewesen waren (vgl. dazu auch Beschwerde S. 9 oben, wonach vor
der Ausreise eine Bedrohungssituation vorgel egen habe).

E.7.2

Insgesamt ist vorliegend davon auszugehen, dass es den Vorbringen des Beschwerdefiihrers
an fluchtlingsrechtlicher Relevanz fehlt. Er hétte Uberdies in seinem Heimatstaat
hinreichenden Schutz im Sinne der sogenannten Schutztheorie (vgl. oben E. 4.2) erhalten
kdnnen beziehungsweise ihm wére - falls notwendig - auch nach seiner Ruckkehr solcher
zuganglich. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer sich alternativ
auch in einer anderen Region Kolumbiens, etwa in der Hauptstadt Bogoté aufhalten kdnnte,
fallser sich in seiner Heimatstadt E. trotz der Schutzmassnahmen unsicher fuhlen
sollte.

E.73

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Flchtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

Da der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, ist das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG - wie
in der angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkt wurde - nicht anwendbar.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Be-schwerdefUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124 127 m.w.H.). Dasist ihm jedoch - insbesondere auch mit dem
allgemeinen Hinweis auf "Berichterstattungen tber die Menschenrechtslage, kriminelle
Gruppierungen, gewaltbereite und korrupte Sicherheitsbehdrden” (vgl. Beschwerde S. 11
ff.) - nicht gelungen.

E.9.24
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zul&ssig.

E.9.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

In Kolumbien fand tber flnfzig Jahre lang ein bewaffneter Konflikt zwischen den
kolumbianischen Streitkraften, den Guerillas und paramilitérischen Gruppen statt. Im



November 2016 wurde ein Friedensvertrag zwischen dem kolumbianischen Staat und den
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) geschlossen, der spéter von beiden
Kammern des Kongresses genehmigt wurde. Nicht vergessen bleibt, dass allen Parteien
wahrend des Konflikts schwere Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen wurden; bei den
meisten Opfern handelt es sich um Zivilpersonen. Eine kleine Fraktion der FARC kindigte
indessen im September 2019 die Wiederbewaffnung der FARC an, worauf die
kolumbianische mit einem Militéreinsatz reagierte, bei welchem mehrere zur Fuhrung von
Wiederaufristungsaktivitdten bestimmte FARC-Mitglieder getttet wurden. Nach der
Ankundigung einer mit massiven Steuererhthungen fur Privatpersonen verbundenen
Haushaltsreform durch den kolumbianischen Présidenten Ivan Duque Ende April 2021 kam
esinG. und zahlreichen weiteren Stadten des Landes zu schweren
Zusammenstdssen zwischen Protestierenden und Sicherheitskréften; mehr als 40 Menschen
kamen dabei ums Leben. Am 2. Mai 2021 widerrief Prasident Duque die Pléne fir die
Steuerreform, entliess den dafur verantwortlichen Finanzminister Alberto Carrasquilla und
initiierte am 5. Mai 2021 einen Dialogprozess, in den alle gesellschaftlichen Sektoren
einbezogen werden sollen. Die allgemeine Lage blieb seither - insbesondere auch
angesichts der Tatsache, dass die Coronavirus-Pandemie (COVID-19) Kolumbien schwer
traf und mit seinen wirtschaftlichen und sozialen Folgen den Druck in der Gesell schaft
erhohte - sehr fragil. Es finden weiterhin Protestkundgebungen statt, wobei sich diese auch
etwa gegen die unverhdtnismassige Polizeigewalt sowie gegen die allgemein schlechten

L ebensbedingungen richten. Dessen ungeachtet ist aktuell beziiglich Kolumbien nicht von
einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt, welche den Vollzug der
Wegweisung als generell unzumutbar erscheinen liesse, auszugehen.

E. 933

Was die individuelle Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs betrifft, so hat die V orinstanz
zutreffend darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer ein - soweit aktenkundig -
gesunder und gut ausgebildeter Mann mit reichlich Arbeitserfahrung und ohne
Unterhaltspflichten ist. Esist davon auszugehen, dass er sich in seinem Heimatland, wo er
sein ganzes L eben verbracht hat und wo auch seine Eltern, seine Schwester sowie weitere
Verwandte |eben, eine neue Existenz wird aufbauen kénnen; dabel wirden ihn wohl - falls
notig - auch seine in der Schweiz wohnhaften Geschwister finanziell unterstitzen. Mithin
Ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in seine Heimat in eine existenzielle
Notlage geraten wirde.

E.9.34

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl in genereller als
auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, der Gber einen Reisepass sowie eine
|dentitatskarte verfugt, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Allfélige Verzogerungen aufgrund der
herrschenden Situation im Zusammenhang mit der Coronavirus-Pandemie stellen - gemass
aktuellem Kenntnisstand - lediglich temporére V ollzugshindernisse dar und vermégen am
Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu andern (vgl. stait vieler: Urteil des BV Ger



D-139/2020 vom 19. Juni 2020 E. 9.6 m.w.H.)

E.95
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dadie Beschwerde jedoch nicht als aussichtslos zu qualifizieren
war und die Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers mittlerweile durch eine entsprechende
Bestétigung belegt wird, ist das mit der Beschwerde gestellte und noch nicht behandelte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutzuheissen. Folglich sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
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