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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Ein solches
Auslieferungsbegehren besteht nicht, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet. 2.1.
Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). 2.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
3.1. Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheidesim
Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer habe sich bezuiglich seiner Vorbringen in
Widerspriiche verstrickt, so hinsichtlich der Anzahl Leute, welche anlésslich der
Demonstration am 14. Mérz 2008 durch die chinesischen Behorden verhaftet worden seien,
und des Umstandes, inwieweit er Uber die Grinde fur die Proteste der Monche informiert
gewesen sai. Das BFM fasste die Resultate der LINGUA -Gutachten zusammen und ging
anschliessend auf die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 1. Februar 2010 ein.
Diesbeziiglich hielt es fest, dass der BeschwerdefUhrer bis zu seiner Ausreise wahrend (...)
Jahren in seiner Heimatregion gelebt haben soll, weshalb es diesem nicht schwerfallen
sollte, seinen eigenen Dialekt zu sprechen. Seine angefiihrten Schwierigkeiten seien daher
nicht nachvollziehbar. Seine Erklérungen vermaochten die Erkenntnisse des Gutachtens
nicht zu entkréften. Aufgrund dieser Feststellungen kdnnten dem Beschwerdefuhrer weder
seine Herkunft aus dem Gebiet von E. noch seineillegale Ausreise geglaubt
werden. Seine Vorbringen zu seinen Fluchtgrinden entbehrten in Anbetracht der
zusétzlichen Widerspriiche jeglicher realen Grundlage. Der Beschwerdefihrer habeim
Weiteren geltend gemacht, sein Heimatland im Jahre 2008 illegal verlassen zu haben. Wie
in den bisherigen Erwagungen ausgefiihrt worden sei, seien die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner Herkunft wie auch zu seiner Ausreise nicht glaubhaft. Aus
diesem Grund kénne nicht von einer illegalen Ausreise im Sinne von Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1
ausgegangen werden. Die Art und Weise der Ausreise sowie der Zeitpunkt seien nicht
bekannt, weshalb EMARK 2006 Nr. 1 vorliegend nicht zur Anwendung gelange. 3.2. Der
Beschwerdefuhrer rlgt in seiner Beschwerdeschrift sowie in seiner Beschwerdeerganzung
vom 28. April 2010 eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts und wendet im Wesentlichen
ein, hinsichtlich des Vorhalts widersprichlicher Angaben beziiglich der Festnahme von
Personen sai anzufiihren, dass seine spétere Aussage, wonach ausnahmslos ale jungen

L eute festgenommen worden seien - wobei er friher nur von Festnahmen einzelner
Personen gesprochen haben soll -, nicht einen Widerspruch, sondern eine Prazisierung der
ersten Aussage darstelle. Zu seinen Kenntnissen Uber die Griinde der Demonstration sei
festzuhalten, dass er sehr wohl gewusst habe, dass Tibet im Jahre 1950 von China
annektiert worden sai. Er habe auch davon gehort, dass es Demonstrationen gegeben habe.
Daraus kdnne aber nicht geschlossen werden, dass er dartiber informiert gewesen sei, aus
welchem Grund die Monche am (...) demonstriert hétten. Seine Aussagen seien in diesem
Punkt nicht widersprichlich, sondern wiirden seine Eindriicke wahrheitsgetreu schildern.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass er ale ihm gestellten Fragen schllissig und
uberzeugend habe beantworten kdnnen. Dabei wirden sich seine Aussagen nicht
widersprechen. Einzig in zwei Antworten scheine es, als wirden auf den ersten Blick
Ungereimtheiten auftreten, was jedoch lediglich auf die Interpretation der Vorinstanz
zurckzufihren sei. Er habe auf Nachfragen entsprechende Antworten gegeben, die sich



nicht als Widerspriiche, sondern al's Erganzungen zu den vorherigen Aussagen darstellten.
Den Feststellungen in den LINGUA-Gutachten sei entgegenzuhalten, dass esin Tibet
zahllose regionale und |okale Dialekte gebe, unter denen eine Verstandigung oft berhaupt
nicht moglich sai. Daher wirden Tibeter verschiedener Regionen einen an den Dialekt von
G. angelehnten, Uberregionalen Sprachmix, der namentlich auch von tibetischen
Fltchtlingen in der Schweiz verwendet werde, zur Kommunikation untereinander benutzen.
Seit er im (...) aus seinem Dorf ausgereist sei, habe er sich in zentraltibetischer Sprache
verstandigen missen und seither nicht mehr in seinem Heimatdial ekt gesprochen. Alser in
der Befragung aufgefordert worden sel, seinen Dial ekt zu sprechen, habe er in seinem
lokalen Dialekt geantwortet, zumal sein Ziel vor alem gewesen sei, sich verstandlich
auszudricken. Die Experten hétten aus seiner Aussprache offenbar félschlicherweise den
Schluss gezogen, dass er diesen Dialekt gar nicht beherrsche. Seine Muttersprache sei
jedoch der Dialekt von E. in der speziellen regionalen Auspragung von L.

Dies lasse sich durch eine Begutachtung seiner Sprache durch einen Tibeter mit

E. -tibetischer Muttersprache ohne weiteres feststellen. Beide Experten wiirden
nicht aus seiner Heimatregion stammen und nur Grundkenntnisse in dem zu beurteilenden
Dialekt besitzen, weshalb sie nicht fahig seien, seine Sprachkenntnisse in ausreichender
Weise zu beurteilen. Hinsichtlich der Vorhalte beziiglich seiner geografischen sowie
landeskundlich-kulturellen Kenntnissen Ubersehe die Vorinstanz die Tatsache, dass er selbst
fUr tibetische Verhaltnisse einen sehr bescheidenen Bildungsstand aufweise, zumal er nie
die Schule besucht und al's Nomade in den Bergen Vieh gehiitet habe, wobei er nicht
ausserhalb seiner gewohnten Umgebung geblieben sei. Er sei zuvor nie auf Reisen
gegangen und habe aufgrund mangelnder Erfahrung nicht die Entfernung zu gewissen
Stadten abschétzen kénnen. Er habe seine Heimat in geniigender Weise und mit seinen
Worten beschrieben. Ferner sei er sich nicht bewusst gewesen, dass er nicht nur eine Blume
hétte nennen missen. Das Aufzadhlen von Blumennamen sei ausserdem kein Indiz dafr,
dass man in einer gewissen Region gelebt habe. Die gleichen Blumen wiein Tibet wirden
auch in den Alpen existieren. Aufgrund seiner mangelnden Bildung und seiner
beschrankten Lebensweise in Tibet sei er nicht in der Lage gewesen, die Fragen der
Experten in der von ihnen erwarteten Form zu beantworten. Er habe jedoch ausfuhrlich,
seinem Bildungsstand entsprechend, die Art und Weise seines Lebens in Tibet beschrieben
und seine Ausfihrungen wirden sich als kohérent erweisen. Da die erstellten Gutachten
durch das BFM nicht al's Entscheidgrundlage dienen kénnten, zumal die mit der Region von
E. nicht vertraute Befragerin ihm geografisch unversténdliche Fragen gestellt und
auch keine Kenntnisse seines Heimatdial ektes besessen habe, sei er nochmals zu befragen
und zu begutachten und zwar durch einen tibetischen Experten mit Muttersprache

E. -Tibetisch, der die fragliche Region kenne. 3.3. Zunéchst ist zu prufen, ob die
Rige der Verletzung des Akteneinsichtsrechts zutrifft. 3.3.1. Insoweit der
Beschwerdefiihrer um Einsicht in die Akten A11/1, A14/3 und A19/12 ersuchte, wird auf
die Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mé&rz 2010 verwiesen. Der
Beschwerdefiihrer horte am 14. April 2010 die am 18. Dezember 2009 erstellte
Tonaufnahme in den Raumlichkeiten des BFM an. Mit Eingabe vom 28. April 2010
erganzte er seine Beschwerde. Eine Verletzung des Akteneinsichtsrechtsist in Bezug auf
die Tonaufnahme nicht feststellbar, da dem Beschwerdefiihrer bereits mit Verfiigung des
BFM vom 26. Januar 2010 - mithin vor dem erstinstanzlichen Entscheid - die Mdglichkeit
eingeraumt wurde, diese Aufnahme anzuhéren. Der Umstand, dass er diese Mdglichkeit
nicht wahrnahm, bedeutet nicht, dass - wie in der Beschwerde geriigt - das Recht auf



Akteneinsicht von der Vorinstanz verletzt wurde. 3.3.2. In seiner Rechtsmitteleingabe
beantragt der Beschwerdefihrer eine nochmalige Befragung und Konfrontation mit allen
von der Vorinstanz angefihrten Widerspriichen. Der Beschwerdefihrer konnte in seinen
Eingaben auf Beschwerdeebene umfanglich zur vorinstanzlichen Verfligung schriftlich
Stellung nehmen, weshalb kein Grund besteht, ihn noch mundlich dazu zu befragen, und
dieser Antrag deshalb abzuweisen ist. 3.3.3. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass das
BFM das Akteneinsichtsrecht nicht verletzte beziehungsweise kein Anlass besteht, ihm in
Bezug auf vom BFM angegebene Widerspriiche nochmals das rechtliche Gehor zu
gewahren. Der Antrag auf Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung wegen Verletzung
des Akteneinsichtsrechts ist somit abzuweisen. 3.4. Nachfolgend ist zu prifen, ob die
vorgetragenen Fluchtumsténde, die zum Entschluss der Ausreise aus China gefiihrt haben,
gesamthaft a's glaubhaft gemacht zu erachten sind. 3.4.1. Vorbringen sind dann glaubhaft,
wenn sie genuigend substanziiert, in sich schllissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein
oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen
Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich
glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen
auf gefd schte oder verfélschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse
am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet
ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus
Raum fur gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine
Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr hat, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtwei se abzustellen (vgl. die weiterhin gultige Rechtsprechung der ARK in
EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f. mit weiteren Hinweisen). 3.4.2. Das

Bundesverwal tungsgericht kommt vorliegend nach Prifung und Wrdigung der Akten zum
Schluss, dass die Vorinstanz insgesamt zu Recht und mit ausfiihrlicher Begriindung
festgestellt hat, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers unglaubhaft sind. Dessen
Einwande vermogen an dieser Einschétzung nichts zu &ndern. Der Beschwerdefthrer bringt
hinsichtlich des Vorhalts widersprichlicher Angaben bezliglich der Festnahme von
Personen zunéchst vor, seine spétere Aussage, wonach ausnahmslos alle jungen Leute
festgenommen worden seien - wobei er friher nur von Festnahmen einzelner Personen
gesprochen haben soll -, nicht einen Widerspruch, sondern eine Prézisierung der ersten
Aussage darstelle. Dieser Einwand vermag jedoch nicht zu tGiberzeugen, brachte der
Beschwerdefiihrer doch anlésslich der direkten Anhdrung zunéchst nicht nur vor, dass die
Soldaten einzelne Personen verhaftet hétten, sondern dass auch viele Leute auf der Strasse
gelegen hétten, an deren Verhaftung gemass den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers die
Soldaten offensichtlich nicht interessiert waren, zumal nur die Personen, welche den auf der
Strasse liegenden Leuten hétten helfen wollen, mit einer Verhaftung hétten rechnen miissen
(vgl. act. A10/12, S. 5 unten). Diese Ausfuihrungen lassen sich aber in der Tat nicht mit den



spateren Aussagen, wonach ausnahmslos alle Tibeter, ausser die dteren Leute, verhaftet
worden seien, in Ubereinstimmung bringen (vgl. act. A10/12, S. 9). Der Beschwerdefiihrer
halt beziiglich seiner Kenntnisse tiber die Griinde der Demonstration fest, dass er sehr wohl
gewusst habe, dass Tibet im Jahre 1950 von China annektiert worden sei. Er habe auch
davon gehort, dass es Demonstrationen gegeben habe. Daraus kdnne aber nicht geschlossen
werden, dass er dartiber informiert gewesen sel, aus welchem Grund die Méncheam (...)
demonstriert hdtten. Seine Aussagen seien in diesem Punkt nicht widersprichlich, sondern
wurden seine Eindriicke wahrheitsgetreu schildern. Diese Einwande vermdgen jedoch
angesichts der Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers bel der BFM-Anhérung, wonach er
wohl von der Annektierung Tibets durch China gewusst habe und durch das Schicksal
seines Vaters betroffen gewesen sai, in keiner Weise zu Uberzeugen, sondern erscheinen
vielmehr als Versuch, die Schilderungen den anlasslich der direkten Anhérung angefihrten
Vorhalten anzupassen (vgl. act. A10/12, S. 7). In Bezug auf die Todesumstande seines
Vaters weisen die Aussagen des Beschwerdeflihrers weitere Ungereimtheiten auf: Gemass
der Darstellung bei der direkten Anhérung sei sein Vater im Jahre(...) in G. von
den Chinesen verhaftet und wahrend (...) inhaftiert worden; ungefahr (...) Monate nach
seiner Freilassung sei er gestorben (vgl. act. A10/12, S. 7). Gemass den Ausfihrungen in
der Stellungnahme vom 1. Februar 2010 dagegen sai der Vater wegen seiner Beteiligung
am Aufstand in G. im Jahre (...) inhaftiert sowie gefoltert worden und sei daraufhin
gestorben. Jedenfalls kann auch betreffend die Griinde fur die Teilnahme an der
Demonstration der Einschétzung des Beschwerdefuhrers, wonach er auf Nachfragen
entsprechende Antworten gegeben habe, die sich nicht als Widerspriiche, sondern als
Erganzungen zu den vorherigen Aussagen darstellten, nicht gefolgt werden. Weitere
gewichtige Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers
entstehen insbesondere aufgrund der LINGUA -Gutachten, wonach der Beschwerdefthrer
gar nichtin J. , wo sich die Verfolgung abgespielt haben soll, sondern im Exil zur
Hauptsache sozialisiert wurde. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sowie in deren
Erganzung vom 28. April 2010 vermdgen an dieser Einschéatizung nichts zu dndern. So wird
in den erwahnten Schriften im Wesentlichen an der Qualifikation der Experten gezweifelt
und werden die in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 1. Februar 2010
angefuhrten Argumente erneut angefuhrt. Hinsichtlich der bezweifelten Fahigkeiten der
vom BFM beauftragten Experten wurde dem Beschwerdefuhrer bereitsin der
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Marz 2010 mitgeteilt, dass
aus den in den Akten ersichtlichen Qualifikationen der erwahnten Experten hervorgehe,
dass diese tiber die notwendigen sprachlichen und geografischen Kenntnisse der von ihm
angefuhrten Herkunftsregion verfiigen. An dieser Einschétzung hat sich seit Erlass dieser
Zwischenverfiigung fur das Bundesverwaltungsgericht nichts gedndert, zumal die Experten
weder zwingend im Heimatdorf des Beschwerdefiihrers gelebt haben noch dessen

M uttersprache beherrschen, sondern befahigt sein missen, aufgrund ihrer Qualifikationen
und ihres Wissens schliissige und nachvollziehbare Erkenntnisse zu den sprachlichen und
landeskundlich-kulturellen Begebenheiten der Heimatregion des Beschwerdefihrers zu
besitzen und dementsprechend die diesbezliglichen Angaben und Sprachkenntnisse des
Beschwerdefiihrers einordnen und beurteilen zu kdnnen. Diese V oraussetzungen sind
vorliegend erfillt. Daher sind die mit Eingabe vom 28. April 2010 erneuerten Antrége auf
nochmalige Befragung des Beschwerdefiihrers und Begutachtung seiner Sprache durch
Beizug eines tibetischen Experten, der die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers kenne
und dessen Muttersprache spreche, abermals abzuweisen. Dem Beschwerdefthrer ist



entgegenzuhalten, dass aufgrund des Umstandes, wonach es sich bei ihm um einen
Nomaden handle, der taglich in den Bergen seine Tiere gehitet und eigenen Angaben
zufolge wiederholt mit seinem Bruder die Stadt L. besucht habe, von ihm hétte
erwartet werden dirfen, dass er gegentiber den Experten entsprechend detaillierte und mit
Realkennzei chen versehene Ausfiihrungen (so insbesondere Detailreichtum der
Schilderung, freies assoziatives Erzdhlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche
Besonderheiten) zu seiner Umgebung und den |okal en Begebenheiten hétte machen konnen.
Zudem ist es a's tiberwiegend wahrscheinlich zu erachten, dass dem Beschwerdefihrer von
seinen Familienangehorigen die ndhere und weitere Umgebung bereitsin relativ jungen
Jahren ziemlich genau erkl&rt und er von ihnen wiederholt an diverse Ortlichkeiten
mitgenommen worden sein durfte, zumal aus den Akten ersichtlich ist, dass es sich bei der
Familie des Beschwerdefiihrers um Nomaden handelt (vgl. act. A10/12, S. 5) und dabei
sehr gute Kenntnisse der Umgebung al's eine essentielle V oraussetzung fur ein sicheres
Fortkommen in der bergigen Gegend und eine erfolgreiche Beaufsichtigung der
anvertrauten Tiere erachtet werden mussen. Zudem fuhrte der Beschwerdefihrer an, sein
Vater habe ihm sowohl das Schreiben und Lesen als auch das Lesen von Gebetsbiichern
beigebracht (vgl. act. A1/9, S. 2 unten), weshalb sein Einwand, wonach er aufgrund seiner
mangelnden Bildung und seiner beschrankten Lebensweise in Tibet nicht in der Lage
gewesen sai, die Fragen der Experten in der von ihnen erwarteten Form zu beantworten, al's
blosse Schutzbehauptung zu werten ist. Sodann ist festzuhalten, dass die vom
Beschwerdefuhrer angefuhrte Identitét vorliegend durch keinerlei |dentitétsdokumente
nachgewiesen wurde, obwohl sich die Identitétskarte eigenen Angaben zufolge beim Onkel
inG. befinden soll (vgl. act. A1/9, S. 4). Der Beschwerdefuhrer unternahm jedoch
- soweit aktenkundig - keine Bemuihungen, dieses Dokument erhdltlich zu machen. Seine
Identitét steht somit vorliegend nicht fest und sein Verhalten l&sst den Schluss aufkommen,
er versuche, seine tatsachliche Identitét den schweizerischen Asylbehorden zu
verheimlichen. 3.5. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer fir den
Zeitraum bis zur Ausreise aus China keine Griinde nach Art. 3 AsylG glaubhaft machen
oder nachweisen konnte. Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande ist
festzustellen, dass er die Voraussetzungen zur Zuerkennung der FlUichtlingsei genschaft
nicht erfllt. Die Vorinstanz hat daher das Asylbegehren zu Recht abgelehnt, weshalb es
sich erlibrigt, auf die weiteren Vorbringen in den Eingaben auf Beschwerdeebene
einzugehen, dasie an dieser Einschéatzung nichts zu &ndern vermogen. 3.6. In einem
weiteren Schritt ist nun zu priifen, ob der Beschwerdeflihrer alenfalls aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat und
dementsprechend a's Fluchtling anzuerkennen wére. 3.6.1. Massgeblich fur die Beurteilung
der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist namlich nicht die Situation im Zeitpunkt
der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. So ist auch eine
asylsuchende Person als Fliichtling anzuerkennen, die aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde nach Art. 54 AsylG, das heisst erst durch die unerlaubte Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der Ausreise, eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. In diesen Féllen hat jedoch, trotz
Feststellung der Flchtlingseigenschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen. Als
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG gelten insbesondere
unerwinschte exilpolitische Betatigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, wenn sie die Gefahr
einer zukunftigen Verfolgung begriinden (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., EMARK



2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10 mit weiteren Hinweisen). 3.6.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist
im Urteil BV GE 2009/29 aufgrund einer aktualisierten Lagebeurteilung zum Schluss
gelangt, dass sich diein EMARK 2006 Nr. 1 statuierte Praxis, wonach nur digjenigen
tibetischen Asylsuchenden im Sinne subjektiver Nachfluchtgriinde gefahrdet sind, die nach
der illegalen Ausreise fur langere Zeit im Ausland gewesen sind, nicht mehr
aufrechterhalten lasst. Massgeblich sei, dass die chinesischen Behorden illegal ausgereisten
tibetischen Asylsuchenden wegen ihres Auslandaufenthaltes - namentlich in einem fur die
Tibeter-Exilgemeinde bedeutsamen Land wie der Schweiz - Kontakte zu als Dissidenten
behandelten exiltibetischen Kreisen unterstellten und darin eine oppositionelle Haltung und
eine Zugehdrigkeit zu al's separatistische Kréfte betrachteten Kreisen erblicken wirden. Es
sei daher davon auszugehen, dass Asylsuchende tibetischer Ethnie bei einer Riickkehr nach
China oppositioneller politisch-religidser Anschauungen verdéachtigt wirden und aus
diesem Grund mit Verfolgung im fltchtlingsrelevanten Sinn zu rechnen hétten, wenn sie
nicht in der Lage sind, den Auslandaufenthalt zu rechtfertigen. 3.6.3. Vorliegend geht das
BFM davon aus, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen Tibeter handelt, weshalb es
ihn zufolge Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung vorlaufig aufgenommen hat.
Die Vorinstanz bezweifelt indes die geltend gemachte illegale Ausreise und seine Herkunft
aus dem Gebiet von E. , da der Hauptsozialisierungsraum des Beschwerdefiihrers
eindeutig im Exil liege. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich aufgrund der obenin
Ziffer 3.4 aufgefuhrten Erwagungen der vorinstanzlichen Einschétzung vollumfanglich an.
Esist in casu weder von einer illegalen noch von einer legalen Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus China auszugehen, da dieser im Exil sozialisiert wurde und somit in
einem Land ausserhalb Chinas gelebt haben und von dort in die Schweiz gereist sein muss.
Die entsprechenden Ausfihrungen und Schlussfolgerung des oben zitierten Entscheides
BV GE 2009/29 sind daher auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar und esist
dementsprechend auch nicht vom Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde auszugehen. 3.7.
Der Beschwerdefuhrer erfiillt somit in Wirdigung samtlicher Umsténde die
Voraussetzungen an die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht. 4.1. Lehnt das
Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 4.2. Der BeschwerdefUhrer
verfligt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S.
510, EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wurde vom BFM in der angefochtenen Verfligung wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen,
weshalb sich weitere Erérterungen eribrigen.



E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.71

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 29. Mérz 2010 wurde die
Behandlung des Gesuchs um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen. Der Beschwerdefihrer ist
seit dem 1. November 2010 erwerbstétig, weshalb davon auszugehen ist, er sei nicht
bedirftig. Deshalb ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung - in
Ermangelung des Vorliegens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G - abzuweisen.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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