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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden.
Dazu gehdren Verfiigungen des BFM, welche gestiitzt auf das AsylG erlassen wurden; das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
[Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.21

Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung, laut deren
Dispositiv das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrer nicht eingetreten ist (Ziffer
1 des Verfugungsdispositivs). Die Verfligung bildet als Anfechtungsgegenstand in der
Bundesverwal tungsrechtspflege den usseren Rahmen, innerhalb welchem die Parteien der
Rechtsmittelinstanz ein Rechtsverhdtnis zur Beurteilung unterbreiten konnen. Der durch
die Parteibegehren definierte Streitgegenstand darf nicht Uber den Anfechtungsgegenstand
hinaus reichen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesausl egung
hétte sein sollen (vgl. Christoph Auer, Streitgegenstand und Rugeprinzip im Spannungsfeld
der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Bern 1997, S. 63; Alfred K6lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
149). Werden Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM der Form nach ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), mit Beschwerde
angefochten, so ist dementsprechend einzig zu beurteilen, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz ist
mit anderen Worten darauf beschrankt, im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels die
angefochtene Verfugung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen



Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.). Mit dem am 1. Januar
2007 in Kraft getretenen Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG
hat der Gesetzgeber indes ein Summarverfahren geschaffen, in welchem Uber das Bestehen
bzw. Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden i,
soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich ist (vgl. zur Publikation
vorgesehenes Urteill BV GE D 688/2007 vom 11. Juli 2007 insb. E. 5.6.5).
Dementsprechend ist im Beschwerdeverfahren auch die Fliichtlingsei genschaft
Prozessgegenstand (vgl. BVGE a.a.O. E. 2.1). Nicht beschrénkt ist die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zudem in der Frage der
Wegweisung und deren Vollzugs, well das BFM sich diesbeziiglich geméss Art. 44 AsylG
in Verbindung mit Art. 14a des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (ANAG, SR 142.20) materiell zur Sache zu &ussern hat.

E.22

Die Beschwerdeftihrer haben am Verfahren vor dem Bundesamt teilgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Damit sind sie zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.23

Die Beschwerde wurde innert der gesetzlichen Frist von 5 Arbeitstagen in gultiger Form
eingereicht (Art. 108a AsylG sowie Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwV G). Demzufolge ist
auf diese einzutreten.

E.3

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuches "Reise- oder Identitdtspapiere” abgeben. Keine Anwendung findet diese
Bestimmung, wenn Asylsuchende entschuldbare Griinde fir ein Unvermogen, innerhalb
von 48 Stunden nach Gesuchseinreichung "Reise- oder Identitéatspapieren” abzugeben,
glaubhaft machen konnen (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), wenn auf Grund der Anhdrung
sowie gestuitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fllchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32
Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhorung die Notwendigkeit
zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG). Vor Erlass einer
Nichteintretensverfigung nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG hat eine Anhdrung nach den
Artikeln 29 und 30 AsylG stattzufinden (vgl. Art. 36 Abs. 1 AsylG).

E.31

Der Begriff "Reise- oder Identitdtspapiere”, wie er in der revidierten Bestimmung von Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG verwendet wird, ist mit Ricksicht auf die Zielsetzung der auf den 1.
Januar 2007 in Kraft getretenen Gesetzesénderung in einem engen Sinne zu verstehen. Es
fallen darunter digjenigen Dokumente, welche sowohl eine zweifelsfreie Identifizierung al's
auch die Ruckschaffung ohne (grossen) administrativen Aufwand ermoglichen. Diesen
beiden Anforderungen geniigen in der Praxis regelmassig Reisepasse und I dentitatskarten.
Allgemein sollen von der neuen Formulierung insbesondere jene Ausweise erfasst werden,
die priméar zum Zweck des | dentitétsnachwel ses durch die heimatliche Behdrde ausgestel It
worden sind, zumal nur dann die Uberpriifung der Identitét vor der zu erfolgenden
Ausstellung sichergestellt ist. Nach diesem - engen - Versténdnis miissen demnach



| dentit&tspapiere vorliegen, die jemanden als bestimmte Person auswei sen beziehungsweise
die Identitét nachweisen. Es geniigt demgegeniber nicht, dass ein Schriftstiick jemanden als
einen in einer bestimmten Angelegenheit Berechtigten ausweist, weil in solchen Féllen die
Identité&t nicht Inhalt des Nachweises ist und demnach auch nicht zweifelsfrei feststeht.
Unter diesen Voraussetzungen konnen neben den klassischen Identitétskarten auch andere
Auswei se taugliche I dentitéatspapiere darstellen, wie zum Beispiel ein Inlandpass. Andere
Ausweise, die zwar Hinweise auf die Identitét geben, jedoch in erster Linie einem anderen
Zweck dienen, wie die Bestétigung namentlich der Fahrféhigkeit, der Berufsfahigkeit, einer
Geburt zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort, des Schulbesuches oder
-abschlusses, stellen dagegen keine Identitétspapiere im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG dar (vgl. zum Ganzen zur Publikation vorgesehenes Urteil BVGE D 2279/2007 vom
11. Juli 2007 E. 4-6).

E.3.2

Der unverénderte Begriff der "entschuldbaren Grinde" im Sinnevon Art. 32 Abs. 3 Bst. a
AsylG ist im Sinne der Praxis zum bisherigen Recht zu verstehen (vgl. zur Publikation
vorgesehenes Urteil BV GE D 688/2007 vom 11. Juli 2007 E. 3.2, EMARK 1999 Nr. 16 E.
5c.aaS. 1091.).

E.33

Nicht nur in Bezug auf die Qualitét der abzugebenden | dentitétspapiere, sondern auch
hinsichtlich der Beweismassanforderungen und des zulassigen Prifungsumfangs wurde mit
der Neuformulierung des Nichteintretensgrundes der Papierlosigkeit eine Verscharfung
beabsichtigt. Der Gesetzgeber hat mit der Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG ein Summarverfahren geschaffen, in welchem Uber das Bestehen beziehungsweise
das Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft abschliessend materiell befunden wird, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung méglich ist. Einzutreten ist auf das
Asylgesuch dann, wenn bereits auf Grund einer summarischen Prifung festgestellt werden
kann, dass die asylsuchende Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne der Definition von
Art. 3 AsylG offensichtlich erflllt (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG). Demgegeniber ist auf das
Asylgesuch nicht einzutreten, wenn bereits auf Grund einer summarischen Prifung
festgestellt werden kann, dass die asylsuchende Person die Fliichtlingsei genschaft
offensichtlich nicht erfillt. Die Offensichtlichkeit der fehlenden Fllichtlingsei genschaft
kann sich dabel aus der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen, genauso aber auch aus der
fehlenden Asylrelevanz ergeben. Kann auf Grund einer summarischen Prifung nicht
abschliessend festgestellt werden, ob die asylsuchende Person offensichtlich Fltchtling ist
oder offensichtlich nicht Fltchtling ist, ist auf das Asylgesuch zwecks weiterer im
ordentlichen Verfahren vorzunehmender Abklarungen zur Feststellung der

Flichtlingsei genschaft einzutreten (vgl. zum Ganzen zur Publikation vorgesehenes Urtell
BV GE D 688/2007 vom 11. Juli 2007 E. 3 5).

E.41

Die Beschwerdefuhrer legten im Empfangs- und Verfahrenszentrum zum Nachweis ihrer
Identitét Kopien ihrer Reisepésse und Identitétskarten, der Geburtsurkunden ihrer Kinder
sowie den Fihrerschein des Beschwerdefiihrers (Nr. , ausgestellt am 7. April 2006)
im Original vor. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, handelt es sich bei den
eingereichten Kopien nicht um Reise- oder Identitétspapiere im Sinne von Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG bzw. Art. 1 Bst. bund c AsylV 1, dadie Echtheit der Dokumente - und somit



auch die Identitét der Beschwerdefuhrer - damit nicht zweifelsfrel festgestellt werden kann.
Auch der eingereichte Fuhrerschein gilt nicht als Reise- oder |dentitétspapier, da dieser von
der heimatlichen Behorde nicht zum Zweck des | dentitétsnachwei ses ausgestellt worden ist.
Damit haben die Beschwerdefiihrer den Behorden innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung ihres Asylgesuches keine "Reise- oder Identitétspapiere” abgegeben. Auf die
Frage nach dem Verblieb der Originale ihrer Reisepésse und | dentitétskarten erklarten die
Beschwerdefuhrer, diese seien wahrend des Kriegesin ihrem Haus verbrannt (vgl. A1/8, S.
3; A2/8, S. 3; A8/13, S. 5; A9/11, S. 3). Der Beschwerdefiihrer sagte ausserdem, die
Identitétskarte der UNMIK, die er sich nach dem Krieg habe ausstellen lassen, sei verloren
gegangen (vgl. A1/8, S. 3; A8/13, S. 5). Beziiglich der UNMIK-Identitétskarte seiner
Ehefrau gab der Beschwerdeflihrer an, sie habe diese zuhause vergessen (A8/13, S. 6). Sie
erklarte jedoch, nicht mehr zu wissen, ob sie die Identitétskarte irgendwo vergessen oder
verloren habe. Als sie vor der Ausreise alle moglichen Papiere habe sammeln und
mitnehmen wollen, sei die Identitdtskarte nicht mehr auffindbar gewesen (A9/11, S. 4).
Ubereinstimmend mit dem BFM ist festzustellen, dass es sich bei diesen Erkl&rungen der
Beschwerdefiihrer um stereotype, unsubstanziierte und zum Teil widersprichliche Angaben
handelt. Nicht plausibel erscheint insbesondere die Darstellung des Beschwerdefihrers,
wonach es sich bel den vorgelegten Kopien der Pésse und | dentitdtskarten um Fotokopien
handle, welche sie von den "Archiven" genommen hétten (A8/13, S5). Vielmehr drangt
sich der Verdacht auf, dass die Beschwerdefihrer Fotokopien ihrer Reisepésse und

| dentitétskarten vorgelegt haben, sie nach wie vor im Besitze der Originaldokumente sind,
diese aber in Verletzung ihrer gesetzlichen Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b
AsylG) den schwei zerischen Behdrden nicht aushandigen. Da auch in der Beschwerde
keine nachvollziehbaren Grinde fir das Nichteinreichen von Originaldokumenten genannt
werden, gelingt es den BeschwerdefUhrern nicht, glaubhaft zu machen, dass sie aus
entschuldbaren Griinden keine Reise- oder Identitétspapiere abgegeben haben.

E.4.2

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die BeschwerdefUhrer einerseits die
FlUchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG offensichtlich nicht erfllen und ebenso
offensichtlich - wie sich auch noch aus den nachfolgenden Erwégungen zum Vollzug der
Wegweisung ergibt - keine Wegwei sungsvollzugshindernisse bestehen. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefuhrt hat, sind infolge der bestehenden Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehdrden im Kosovo bzw. mangels Kausalitat mit der erst
sechs Jahre nach Kriegsende erfolgten Ausreise weder die Vorbringen der
Beschwerdefiuhrer beztiglich der erhaltenen Drohanrufe noch die Erlebnisse wahrend des
Krieges asylrechtlich von Bedeutung. Fir die Begrindung kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagungen des BFM in der angefochtenen
Verfligung verwiesen und - dain der Beschwerde auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen
mit keinem Wort eingegangen wird - auf weitere Erorterungen verzichtet werden. Das BFM
hat demnach zu Recht festgestellt, die Beschwerdefuhrer wirden die Fllichtlingsel genschaft
nicht erfillen. Gleichzeitig weist in den Erwagungen des BFM nichts darauf hin, dass das
Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft und das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen nicht offensichtlich gewesen wéren, mit der
Konsequenz, dass das BFM in dieser Hinsicht eine nicht bloss summarische materielle
Prufung hétte vornehmen oder einen zu grossen Begriindungsaufwand hétte betreiben
mussen. Ebenso wenig bestehen Anzeichen dafr, dass das BFM zusétzliche sachliche oder
rechtliche Abklérungen hétte treffen missen, um zur Erkenntnis zu gelangen, dass die



Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillen und keine

Wegwei sungsvollzugshindernisse bestehen. Auch in ihrer Rechtsmittel eingabe vom 2.
Mérz 2007 machen die Beschwerdefihrer nichts geltend, was an dieser Einschétzung etwas
andern konnte.

E.43

Zusammenfassend kann sodann festgehalten werden, dass im vorliegenden Fall die

V oraussetzungen fur ein Nichteintreten auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. 32 Abs.
2 Bst. aund Abs. 3 AsylG gegeben waren. Das BFM ist demnach zu Recht auf die
Asylgesuche der Beschwerdefuhrer nicht eingetreten.

E.51

Tritt das BFM auf das Asylgesuch nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Vorliegend hat der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt (Art. 32 Bst. aAsylV 1).
Die BeschwerdefUhrer kénnen sich auch nicht auf einen dahingehenden Anspruch berufen
(vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Ihre Wegweisung aus der Schweiz steht somit im Einklang mit
den gesetzlichen Bestimmungen.

E.6.1

Esbleibt zu prifen, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen,
daim Fall eines unzul&ssigen, unzumutbaren oder unmaoglichen Vollzugs das
Anwesenheitsverhédltnis nach den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme nach
ANAG zuregelnist (Art. 44 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrer ins Heimatland ist unter
Berticksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz (Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[Européische M enschenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101], Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
[Fluchtlingskonvention, FK, SR 0.142.30]) und der Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 AsylG
sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) zuléssig, welil offensichtlich keine

M enschenrechtsverletzungen drohen und ebenso offensichtlich die Flichtlingse genschaft
nicht besteht. Aufgrund der Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrer ist insbesondere das
Bestehen einer tatséchlichen Gefahr, auf die Beschwerdefuhrer konntein Art. 3 EMRK
zuwiderlaufender Weise psychischer oder physischer Zwang ausgetibt werden, zu
verneinen. Alleine aus der allgemeinen Menschenrechtssituation in Serbien lasst sich kein
reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
herleiten.

E.6.3

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Sicherheitslage in Serbien sind keine
Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass die Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr inihr
Herkunftsland einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt wéare. Angesichts der dort aktuell
herrschenden Situation kann ein Wegweisungsvollzug nach Serbien a's generell zumutbar



erachtet werden. Ferner sind auch keine individuellen Grinde ersichtlich, die die Ruckkehr
der BeschwerdefUhrer nach Serbien as unzumutbar erscheinen lassen wirden. In den Akten
deutet nichts darauf hin, dass die Beschwerdefihrer aus Griinden wirtschaftlicher, sozialer
oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden. Gemass
eigenen Aussagen war die Beschwerdefthrerin aufgrund der wahrend des Krieges erlittenen
Vergewaltigung in X. in &@rztlicher Behandlung (A9/11, S. 8), welche sie nach einer
Ruckkehr dorthin problemlos wieder aufnehmen kann. Der BeschwerdefUhrer wie auch
seine Ehefrau haben beide eine abgeschl ossene Ausbildung, der Beschwerdefihrer zudem
mehrjéhrige Berufserfahrung in einer Sicherheitsfirma (vgl. A1/8, S. 2; A2/8, S. 2). Aus
diesen Grunden ist davon auszugehen, sie wirden ale Voraussetzungen mitbringen, umin
ihrer Heimat wieder Fuss zu fassen und aus eigenen Kréften ein Auskommen zu finden.
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass allein wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen
die ansassige Bevolkerung regelmassig betroffen ist, wie beispielsweise Wohnungsnot oder
ein schwieriger Arbeitsmarkt, keine konkrete Geféhrdung zu begriinden vermag (vgl.
EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S. 159). Ausserdem |leben im Siidteil von X. ,wodie
Beschwerdefuhrer seit 1999 gewohnt haben, die Eltern und mehrere Geschwister der beiden
(AL/8, S. 2; A2/8, S. 2). Durch diese verfuigen die Beschwerdefthrer in ihrer Heimat tiber
ein familiéres Beziehungsnetz, welches ihnen eine Riickkehr dorthin wesentlich erleichtern
wird. Schliesslich leben ein Bruder und eine Schwester der Beschwerdefiihrerin in
Deutschland. Diese konnen ihnen bei Bedarf in finanzieller Hinsicht Unterstiitzung bieten
(vgl. A2/8, S. 2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der gegentiber den
Beschwerdefuhrern verfiigten Wegweisung somit auch individuell als zumutbar zu
bezeichnen.

E.64

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrern, sich bei der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), so dass sich der Vollzug der Wegweisung auch als moglich erwelst.

E.65

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt demnach ausser Betracht (Art. 14a Abs. 1-4 ANAG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Die Beschwerdeftihrer haben um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht.
Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird die Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren
nicht aussichtslos erscheint. Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer
mittellos sind. Die Beschwerde kann zudem rickblickend nicht as von vornherein
aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist demnach gutzuheissen und es sind den Beschwerdefthrern keine

V erfahrenskosten aufzuerlegen.
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