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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass bisheriger Praxis letztinstanzlich auch
Beschwerden gegen Verfligungen, in denen das Bundesamt es ablehnt, einen friheren
Entscheid auf Gesuch hin in Wiedererwagung zu ziehen, zumal die diesbezigliche
Rechtslage in der vorliegenden und massgeblichen Konstellation keine Anderung erfahren
hat.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15



Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.2

Ein Anspruch auf Wiedererwégung besteht unter anderem dann, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1c S.
204) in wesentlicher Weise verandert hat und die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an
nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl. EMARK 2003
Nr.7E.1S. 42f.).

E.31

Das Bundesamt trat auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeflhrers ein und lehnte
es ab. Zur Begruindung wurde im Wesentlichen angefuhrt, der Beschwerdefihrer habe
eigenen Angaben zufolge im Mai 2008 telefonisch von seiner Mutter erfahren, dass sie
wegen der schwierigen L ebensbedingungen in Kabul einen Wegzug nach G.

beabsichtige, nachdem seine Schwester bereits vor etwa einem Jahr nach I.

gezogen sei. Die Mutter habe weiter angefihrt, dass die Laden des verstorbenen Vaters
staatlich enteignet oder regierungsnahen Personen Uibergeben beziehungswei se abgerissen
worden seien. Im August 2008 habe der Beschwerdefiihrer dann seine Mutter bereits nicht
mehr telefonisch erreichen kdnnen. In der Folge habe dieser von einem Geschéftsrei senden,
einem Bekannten der Mutter, am 25. Oktober 2008 erfahren, dass sich diese und ein Bruder
seit anfangs Juli 2008 bei einem Verwandten namens J. inK. (G. )
aufhalten sollen. Die Mutter habe im Haus des Verwandten eine Wohnung mieten kénnen.
Der Beschwerdefuhrer verflige daher in Kabul nicht mehr Gber ein tragfahiges familidres
Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation. Nach dem Tod des Vaters und der
Enteignung ihrer Stoffgeschéfte fehle zudem die Mdglichkeit, sich mit Hilfe der Familie
eine Existenz zu sichern. Die Mutter verfiige namlich nicht mehr Gber Vermdgenswerte, die
als Starthilfe verwendet werden kdnnten. Die Wegweisung sei demnach als unzumutbar zu
erachten. Als Beweismittel habe der Beschwerdefiihrer den Mietvertrag der Mutter fir die
Wohnung im Haus des Verwandten sowie dessen Mietvertrag und zwel Fotos der
Familienangehorigen eingereicht. Zu den eingerei chten Beweisunterlagen sei anzumerken,
dass solche Dokumente auf dem Schwarzmarkt sehr leicht beschafft werden kénnten und
daher deren Beweiswert al's gering elnzustufen sei. Ebenso verméchten die Fotos, auf
welchen die Mutter und der Bruder des Beschwerdefiihrers zu sehen sein sollen, sein
Vorbringen nicht zu belegen. Aufgrund der Fotos stehe namlich nicht zweifelsfrei fest, dass
sich seine Familienangehorigen tatsachlich in K. und nicht mehr in Kabul
aufhielten. Diese Aufnahmen kénnten irgendwo gemacht worden sein. Uberdies sei
auffalig, dass der Beschwerdefiihrer gerade nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2008 vom Wegzug seiner
Familienangehorigen erfahren haben wolle. Dieser Umstand lasse vielmehr den Schluss zu,
dass er mit seiner Eingabe und den zu den Akten gegebenen Dokumenten die Wegweisung
zu verhindern suche. Die Vorbringen des BeschwerdefUihrers seien in diesem Lichte as
konstruiert und unglaubhaft zu erachten. Uberdies sei anzufiigen, dass er aus Kabul
stamme, das vom BFM als sicher eingestuft werde. Dort habe er bel seiner Riickkehr die
Moglichkeit, wenn auch die Geschéfte seines Vaters enteignet worden sein sollten, diese
auf gerichtlichem Weg zuriickzufordern, um sich so eine neue L ebensgrundlage aufbauen




zu koénnen. Ausserdem sei bezliglich des familidren Netzes anzufihren, dass er aufgrund der
in Afghanistan bestehenden Grossfamilien ausser seiner Kernfamilie noch tber zahlreiche
weitere Verwandte verfligen misse. Bei einer Riickkehr konne er auch auf deren
Unterstiitzung zurtickgreifen. In Wirdigung dieser Umstande sei seine Wegweisung
demzufolge als zumutbar zu erachten. Zusammenfassend wirden keine Griinde vorliegen,
welche die Rechtskraft der Verfligung vom 22. Juni 2005 beseitigen kénnten.

E.3.2

Demgegeniber brachte der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen vor, der vorinstanzlichen Feststellung, wonach die Beweiskraft der
eingereichten Beweisunterlagen al's gering einzustufen sel, da solche auf dem
Schwarzmarkt leicht beschafft werden kdnnten, sei eine gewisse Berechtigung nicht
abzusprechen. Doch durfe sich die Vorinstanz mit einer solch pauschalen
Argumentationswei se nicht begniigen, zumal vorliegend der Untersuchungsgrundsatz
herrsche. Die weiteren mit dem Gesuch geltend gemachten Informationen zum
Aufenthaltsort der Familienangehorigen wéren fir die Vorinstanz einfach zu Gberprifen
gewesen (mittels Abklarung durch eine Vertrauensperson vor Ort), weshalb sieihrer
Untersuchungspflicht nicht nachgekommen sei. Was die eingereichten Fotos betreffe, sel
auch ihm - wie bereits im Wiedererwagungsgesuch erwéhnt - nicht ganz klar geworden, wo
die Fotos aufgenommen worden seien. Er habe daher seine Mutter um weitere Beweismittel
ersucht, die er mit der vorliegenden Beschwerde eingereicht habe. Es handle sich dabel um
weltere Fotos und um ein auf einer DV D gespeichertes Video (mit Aufnahmedatum 16.
November 2008), welche die Familienangehorigen und die im Gesuch bezeichneten
Verwandten - die sich gleich selber vorstellten - zeigen wirden. Nach viereinhalb Minuten
wurden im Hintergrund befindliche Schilder in L. zeigen, dass die Aufnahmen in
G. aufgenommen worden seien. Auch die Fotos wirden ein Datum tragen, das
infolge falscher Programmierung der Kamera aber nicht zutreffe, sondern um einen Monat
verschoben sei. Mit diesen weiteren Beweismitteln durfte die Wohnsitznahme seiner Mutter
und seines Brudersin G. zumindest glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG gemacht
worden sein. Diese neuen Beweismittel wirden aber auch nahelegen, dass es sich beim
bereits eingereichten Mietvertrag mit hinreichender Wahrscheinlichkeit um ein

bewei skraftiges Dokument handle, das nicht mit der elngangs erwéahnten pauschalen
Feststellung als unerheblich qualifiziert werden dirfe. Ferner sei esein reiner Zufal, dass er
gerade wenige Tage nach Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens Kenntnis Uber den
Zufluchtsort der Mutter und des Bruders erfahren habe. Zu Uberraschen vermoge dies
freilich nicht, da angesichts der sich verscharfenden humanitéren Lage in ganz Afghanistan
und des drohenden Winters auch in diesem Jahr viele Afghanen ihr Land verlassen hétten.
Es wurden daher plausible Griinde bestehen, weshalb seine Angehdrigen geradeim
fraglichen Zeitpunkt Afghanistan in Richtung G. verlassen hétten und er davon erst
kurze Zeit nach Erlass des Bundesverwaltungsgerichtsurteils erfahren habe. Weiter musse
die Sichtweise des BFM, wonach er die Mdglichkeit habe, die enteigneten Geschéfte auf
gerichtlichem Wege zurlickzufordern, um sich so eine neue L ebensgrundlage aufzubauen,
als zu idealistisch zurtickgewiesen werden. Angesichts der schweren Mangel im
Justizwesen seiner Heilmat erscheine es als vollig unwahrscheinlich, dass er seine allenfalls
auf dem Papier bestehenden Rechte in einem fairen Gerichtsverfahren durchsetzen kdnnte,
dies umso weniger, als der Staat selber die Enteignung angeordnet und die L&den an
Personen aus dem Umfeld der Regierung vergeben habe. Es treffe nicht zu, dass er ausser
der Kernfamilie noch weitere Verwandte habe, auf deren Unterstiitzung er bel einer



Ruckkehr zéhlen kénnte. Er befinde sich diesbezuglich in einem Beweisnotstand. Die
Vorinstanz durfe sich nicht auf die Regel vermutung abstiitzen, ohne selber dem
Untersuchungsprinzip nachgekommen zu sein. Die Vorinstanz kdnne und miisse in casu
weitere Untersuchungen vornehmen, wie sie dies bereits in anderen Féllen getan habe. Da
dies nicht geschehen sei, habe sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt, was eine
Ruckweisung der Sache zwecks weiterer Abklérungen rechtfertige, sofern ihm nicht bereits
gestutzt auf die Aktenlage die vorlaufige Aufnahme zugesprochen werden kénne.
Gesamthaft betrachtet wiirden seine VVorbringen zutreffen. Seine Familie befinde sich
nachweislich und Uberprifbar in G. und habe in K. bis auf unbestimmte
Zeit Wohnsitz genommen. Die mit der Rechtsmittel eingabe eingereichten Beweismittel
durften die letzten Zweifel an dieser Einschétzung ausgeraumt haben. Falls das
Bundesverwaltungsgericht nicht in der Lage sein sollte, aufgrund der Akten das Bestehen
von Wegwei sungshindernissen abschliessend festzustellen, so drénge sich die Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz auf. Mit der unterlassenen Abklarung vor Ort verletze das BFM
das Untersuchungsprinzip. Sollte aus irgendwel chen Griinden die Abkl&rung vor Ort nicht
maoglich sein, so werde als Beweis eine private Abkléarung Uber die M. offeriert,
wobei im Bedarfsfall dazu eine angemessene Frist anzusetzen sai.

E.33

In seiner Vernehmlassung vom 20. Januar 2009 halt das BFM an seinen Erwégungen
vollumfanglich fest und fhrt an, dass die Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung des vorinstanzlichen
Standpunktes rechtfertigen konnten. Angesichts des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer
in Afghanistan ausser seiner Kernfamilie noch tber ein weiteres familidres Netz verfigen
musse, wirden sich Abklarungen Uber die schweizerische Vertretung in N.

bezlglich des derzeitigen Aufenthaltes seiner Familienangehérigen ertbrigen. Der
Einwand, das BFM habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, sei daher von der Hand zu
weisen.

E.34

In seiner Stellungnahme vom 9. Februar 2009 bringt der Beschwerdeflhrer vor, die
Vorinstanz erklére erneut, dass er in Afghanistan Gber ein familidres Netz verfligen miisse,
ohne jedoch plausibel zu erkldren, woher sie diese Gewissheit habe. Jedenfalls Uberzeuge
die Berufung auf die tblicherweise grossen Familien in seiner Heimat nicht. Zudem misse
vorliegend dem bislang nicht weiter hervorgehobenen Umstand, dass seine Mutter eine

0. sei, Rechnung getragen werden. Als O. vertrete die Mutter die

P. Glaubensrichtung, wahrend der Vater alsD. der Q.
Glaubensgemeinschaft angehort habe. Als Folge dieser "interreligiosen™ Heirat habe seine
Mutter den Kontakt zu ihrer eigenen Familie abbrechen muissen. Dies habe letztlich auch
Konsequenzen auf sein Verhdltnis zur einzigen Tante mitterlicherseits gehabt. Zu dieser
habe er keinen Kontakt und wisse auch nichts Uber deren aktuellen Aufenthaltsort.

E.41

Vorweg ist die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu prifen, daein
alenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmadglichen
wurde.

E.411



Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Dies hat umso mehr Geltung im ausserordentlichen
Verfahren, wo die entsprechenden Griinde substanziiert darzulegen sind. Trotz des
Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich die entscheidende Behorde in der Regel
darauf beschrénken, die Vorbringen des Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm
angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu missen. Eine
erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdréngen, wenn aufgrund dieser Vorbringen
und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur
mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. EMARK 1995 Nr. 23 E.
5a 8. 222).

E. 412

Aufgrund der Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das BFM
vorliegend den Sachverhalt vollstandig erstellte und zu Recht keine weitergehenden
Abkléarungen veranlasste. Das BFM ging vorliegend aufgrund der Parteiauskiinfte und der
eingereichten Beweismittel (vgl. Art. 12 VwVG) davon aus, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt als erstellt gelten konne und keine weiteren Beweismassnahmen zu ergreifen
seien. So gilt ein Sachverhalt erst dann als unvollsténdig festgestellt, wenn in der
Begrundung des Entscheides ein rechtswesentlicher Sachumstand tibergangen
beziehungswel se Uberhaupt nicht beachtet wird (vgl. FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286). Die V orinstanz gelangte nach
einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und der
Beweismittel zu einem anderen Schluss als der Beschwerdefuhrer, was jedenfalls weder
eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Dabei ist hinsichtlich der gerligten Verletzung der
Abkléarungspflicht anzufihren, dass die Vorinstanz in Beachtung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG) die Vorbringen des Beschwerdefuhrers tatsachlich horte, sorgféltig und ernsthaft
prufte und in der Entscheidfindung berticksichtigte, was sich entsprechend in den
betreffenden Erwagungen niederschlug. Insbesondere legte die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid einlésslich dar, aufgrund welcher Uberlegungen und Indizien der
Beweiswert der eingereichten Unterlagen al's gering einzustufen sei und die geltend
gemachten Vorbringen nicht zu belegen vermochten. Sie hielt zunéchst fest, dassdiein
Frage stehenden Dokumente auf dem Schwarzmarkt leicht erworben werden kdnnten.
Anschliessend fuhrte das BFM aus, aufgrund der Fotos stehe nicht zweifelsfrei fest, dass
sich seine Familienangehorigen tatséchlich in K. und nicht mehr in Kabul
aufhalten wiirden, und diese Aufnahmen irgendwo gemacht worden sein kénnten. Uberdies
sel auffallend, dass der Beschwerdefiihrer gerade nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Oktober 2008 vom Wegzug seiner
Familienangehdrigen erfahren haben wolle. Es sei demnach der Schluss zul&ssig, dass der
Beschwerdefihrer mit seinem Wiedererwdgungsgesuch und den zu den Akten gereichten



Dokumenten die Wegweisung zu verhindern versuche.

E.4.13

Esist zusasmmenfassend festzuhalten, dassin casu die Vorinstanz den Sachverhalt
gentigend abgeklart hat und auch keine Verletzung der Abklarungspflicht vorliegt, weshalb
von einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes beziehungsweise des rechtlichen
Gehors nicht die Rede sein kann. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Beweisofferte
betreffend Durchfihrung einer privaten Abklérung vor Ort Uber die M. , unter
Ansetzung einer angemessenen Frist, sind daher abzuweisen.

E.42

Das BFM hat den Anspruch auf Behandlung als Wiedererwagungsgesuch vorliegend nicht
in Abrede gestellt und ist materiell auf das Gesuch eingetreten. Damit hat das
Bundesverwal tungsgericht zu priifen, ob die Vorinstanz das Gesuch zu Recht abgewiesen
hat.

E.43

Der Beschwerdefuhrer brachte im Rahmen des Wiedererwégungsgesuches vor, dasich
seine verbliebenen Familienangehorigen (Mutter und Bruder) seit Juli 2008 in K.
aufhielten, verfiige er in Kabul Uber kein tragféahiges familidres Beziehungsnetz und keine
gesicherte Wohnsituation mehr. Zum Beleg dieser Ausfihrungen reichte er zwel
Mietvertrage fur die Wohnung im Haus desin K. wohnhaften Verwandten

J. sowie zwei Fotos der Familienangehdrigen ins Recht. Weiter reichte er auf
Beschwerdeebene finf weitere Fotoaufnahmen und ein auf DV D gespeichertes Video, die
seine Familienangehorigen und die Wohnung im Haus des Verwandten in K.

zeigen wirden, ein.

E.43.1

Diese Beweismittel sind nicht geeignet, eine seit dem urspringlichen Entscheid wesentlich
veranderte Sachlage zu belegen. Sowohl die Fotografien als auch die Videoaufnahmen
vermogen nicht zweifelsfrei zu belegen, dass sich die fotografierten respektive gefilmten
Personen in K. aufhalten. Der vorinstanzlichen Auffassung, wonach die Fotos
(auch die erst mit der Rechtsmittel eingabe elngereichten) irgendwo gemacht worden sein
konnten, ist in casu beizupflichten. Zudem lasst sich - entgegen der in der
Beschwerdeschrift gedausserten Ansicht - auf den eingereichten Videoaufnahmen nicht
erkennen, ob darin tats&chlich im Hintergrund Schilder in L. gezeigt werden,
weshalb diese Aufnahmen nicht mit hinreichender Sicherheit den Beleg der geltend
gemachten Wohnsitznahmein K. zu geben vermogen. Diesbeztiglich ist Uberdies
Zu berticksichtigen, dass auch in Afghanistan tellweise L. gesprochen wird und es
nicht vollig ausgeschlossen ist, dass auch in dieser Sprache beschriftete Schilder
vorkommen. Doch selbst bei Wahrunterstellung dieses V orbringens vermoégen die
eingereichten Beweismittel nicht den Nachwels zu erbringen, dass es sich bei den
fotografierten und gefilmten Personen tatséchlich um Familienangehdrige des
Beschwerdefiihrers handelt. So liegen dem Bundesverwaltungsgericht weder Dokumente
vor, die die behauptete verwandtschaftliche Beziehung zu den angeblich auf den Fotos und
dem Video befindlichen engen Verwandten (Mutter und Bruder) belegen kénnten, noch
vermochte der Beschwerdefiihrer selber seine tatséchliche Identitdt im ordentlichen
Asylverfahren in Ermangelung von |dentitdtsdokumenten und wegen widersprichlicher



Ausfihrungen zum Verlust seiner Identitatskarte glaubhaft zu machen (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-4453/2006 vom 20. Oktober 2008, S. 6 f.). Dementsprechend
vermdgen die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel keine Auswirkungen auf
die (vom BFM a's unerheblich erachtete) Beweiskraft der bei der Vorinstanz ins Recht
gelegten Mietvertrage zu zeitigen. Zu Recht hielt das BFM in diesem Zusammenhang fest,
dass solche Dokumente einerseits ohne grosse Probleme illegal beschafft werden kdnnen
und deren Beweiswert daher als gering einzustufen ist. Diese Einschéatizung wird denn auch
dadurch gestiitzt, dass - abgesehen von markanten Unterschieden in der Qualitédt der beiden
eingereichten Mietvertrage (so stellt sich das Mietvertragsformular betreffend die Wohnung
der Mutter des Beschwerdefihrers als kaum |lesbare Fotokopie dar) - inhatliche
Unstimmigkeiten zwischen den beiden Mietvertrdgen und innerhalb des die Mutter
betreffenden Mietvertrages bestehen. So ist in beiden Vertragen zwar der gleiche Vermieter
aufgefuhrt, die diesbeziglichen{........ }. Ausserdem ist der im Mietvertrag der Mutter
aufgefihrte Mietername nicht mit dem vom Beschwerdefiihrer im ordentlichen
Asylverfahren angegebenen Namen seiner Mutter in Ubereinstimmung zu bringen. Zudem
fuhrte der Beschwerdefiihrer in seiner Replik vom 9. Februar 2009 an, wegen ihrer Heirat
mit einem R. habe seine der P. Glaubensrichtung angehérende Mutter den
Kontakt zu ihrer eigenen Familie abbrechen miissen, weshalb es nun erstaunt, dass diese
gerade bei einem ihrer Verwandten Unterschlupf gefunden haben will (vgl. act. B1/7, S. 3

£).
E.4.3.2

Soweit der Beschwerdefuihrer darauf hinweist, dass die Geschéfte seines Vaters enteignet
und an Personen aus dem Umfeld der Regierung vergeben oder aber abgerissen worden
seien, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer diese Vorbringen mit keinen
Beweismitteln zu stiitzen vermochte und seit Einreichung seines Wiedererwagungsgesuchs
im November 2008 offensichtlich auch keine Anstrengungen mehr unternahm, solche
Dokumente Uber seine Mutter, die ihm diesen Umstand tberhaupt erst telefonisch zur
Kenntnis gebracht haben will, zu beschaffen (vgl. act. B1/7; S. 3). Soist der
Beschwerdefihrer namlich zur Mitwirkung bei der Feststellung des Sachverhalts
verpflichtet (vgl. Art. 8 Abs. 1 AsylG), wobel im ausserordentlichen Rechtsmittelverfahren
praxisgemass erhohte Anforderungen an die Liquiditét neuer Vorbringen gestellt werden
(vgl. auch Ziffer 4.1.1. oben), denen der Beschwerdefiihrer vorliegend offensichtlich nicht
Zu gentigen vermag. Da seine Vorbringen - darunter auch die Ermordung seines Vaters - im
ordentlichen Verfahren nicht als glaubhaft erachtet wurden und aufgrund obiger
Ausfuhrungen keine glaubhaften Hinwelse auf eine Ausreise seiner nachsten
Familienangehdrigen (Mutter und Bruder) nach G. vorliegen, handelt es sich bel
dieser pauschalen Behauptung offensichtlich ebenfalls nicht um ein
wiedererwagungsrechtlich relevantes Vorbringen.

E. 44

Sodann hat der Beschwerdefuhrer wahrend des Beschwerdeverfahrens zwei érztliche
Bescheinigungen seines Hausarztes, Dr. med. {....... } zu den Akten gereicht, aus welchen
ersichtlich wird, dass er wegen der drohenden Abschiebung respektive der Unsicherheit
Uber den Ausgang seines Verfahrensan{....... } leide und es nicht auszuschliessen sei, dass
er in Kirze medikamentds therapiert werden misse, um eine weitere Verschlechterung, so
vor dlemdes{....... }, zu verhindern. Weder aus diesen Bescheinigungen noch aus den
ubrigen Akten des vorliegenden Wiedererwagungsverfahrens ergeben sich jedoch



Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdefiihrer fur den Fall einer Riickschiebung in den
Heimatstaat daselbst mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.

E.45

Gemass Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) kann der Vollzug fur Auslénderinnen
und Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme anzuordnen (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber
die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 451

Die vormalige Schweizerische Asylrekurskommisson (ARK) setzte sich inihrer
Rechtsprechung mehrmals eingehend mit der Lage in Afghanistan auseinander, ausserte
sich zu verschiedenen Provinzen des Landes und stellte namentlich die Unterschiede
zwischen der Hauptstadt Kabul und anderen Regionen Afghanistans dar. Dabei erkannte die
ARK im Jahre 2003 den Wegwei sungsvollzug nach Kabul - infolge der vergleichsweise
gunstigeren Situation - unter bestimmten strengen V oraussetzungen, insbesondere eines
tragfahigen Beziehungsnetzes, der M6glichkeit der Sicherung des Existenzminimums und
einer gesicherten Wohnsituation, al's zumutbar (vgl. EMARK 2003 Nr. 10 und Nr. 30). Im
Jahre 2006 bestétigte die ARK ihre Rechtsprechung (vgl. EMARK 2006 Nr. 9), wobel -
zusétzlich zu Kabul - der Wegweisungsvollzug in weitere, abschliessend aufgefihrte
Provinzen (Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, Herat und die
Gegend von Samangan, die nicht zum Hazargjat zu zdhlen ist) unter denin EMARK 2003
Nr. 10 erwogenen strengen Bedingungen als zumutbar erkléart wurde. Betreffend die
tbrigen 6stlichen, siidlichen und stidostlichen Provinzen stellte die ARK demgegeniber
fest, dass dort weiterhin eine allgemeine Gewaltsituation herrsche, weshalb der
Wegweisungsvollzug dorthin nach wie vor als unzumutbar zu betrachten sei (vgl. EMARK
2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8). Diese Praxis der ARK wurde vom Bundesverwaltungsgericht
bis dahin im Wesentlichen weitergefthrt.

E.45.2

Aufgrund einer zunehmenden V erschlechterung der Verhédtnisse in Afghanistan unterzog
das Bundesverwaltungsgericht die bisherige Rechtsprechung einer eingehenden Prifung.
Dabel gelangte das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer erneuten Lageanalyse zum
Schluss, dassim Verlauf der letzten Jahre die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan
Uber ale Regionen hinweg - inklusive der urbanen Zentren und der Hauptstadt Kabul -
deutlich schlechter geworden ist (vgl. dazu zur Publikation vorgesehenes Urteil BV GE
E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 E. 9.1 - 9.7). Parallel zur allgemeinen Sicherheitslage hat
sich namentlich auch die humanitére Situation in Afghanistan verschlechtert, wobei aber
erhebliche Unterschiede zwischen [andlichen und stédtischen Gebieten festzustellen sind.
Erweisen sich zum heutigen Zeitpunkt die Verhatnisse in 1andlichen Gebieten
grossmehrheitlich als absolut prekar, so ist zumindest in Kabul eine deutlich bessere



Situation anzutreffen, zumal sich dort nach den letzten Jahren auch die Sicherheitslage
wieder stabilisiert hat (vgl. aa.O., E. 9.8 - 9.9). Unter Berticksichtigung der gesamten
Umstande erachtet das Bundesverwaltungsgericht den Wegwei sungsvollzug nach
Afghanistan nur als zumutbar, wenn sich im Einzelfall erweist, dass die betroffene Person
in Kabul sozial vernetzt ist, sie also in Kabul Gber ein tragféhiges soziales Netz im Sinne
der bisherigen strengen Anforderungen nach EMARK 2003 Nr. 10 verfugt. Offengelassen
wurde vom Bundesverwaltungsgericht, ob betreffend die Stadte Herat und Mazar-i-Sharif
in gleicher Weise zu entscheiden wéare, womit aber gleichzeitig festgestellt wurde, dass -
ausser in Kabul und allenfalls auch in diesen beiden St&dten - in den meisten Gebieten von
einer existenzbedrohenden Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist.

E.453

Der aus Kabul stammende BeschwerdefUhrer macht namentlich geltend, in Kabul verflige
er nicht Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz. Aus den Akten sowie den vorstehenden
Erwé&gungen kann geschlossen werden, dass der BeschwerdefUhrer in seiner Geburtsstadt
Kabul, in welcher er die Schule besuchte und wahrend mehrerer Jahre als{........ } tétig war,
Uber enge familiare Anknupfungspunkte verfigt. Zwar macht er diesbezliglich geltend, sein
Vater sei im Jahre 2008 ermordet worden und seine Mutter sowie sein jlingerer Bruder
wurden sichin G. aufhalten. Ausserdem habe er zu seiner Tante mitterlicherseits
keinerlel Kontakt. Diese Vorbringen sind indes aufgrund der gesamten Aktenlage (vgl.
Ziffer 4.3.) asnicht stichhaltig zu erkennen. Es bestehen daher in casu klare Hinweise auf
einen langjdhrigen Aufenthalt und ein familidres Beziehungsnetz in Kabul. Zudem steht der
Beschwerdefuhrer offenkundig in direktem Kontakt zu seiner Mutter, was die wiederholte
Beschaffung und Einreichung von Beweismitteln belegt (vgl. act. B1/7 S. 4;
Beschwerdeschrift respektive B8/9, S. 5). Aufgrund der Ausfihrungen zur Wohn- und
finanziellen Situation seiner Verwandten ist in diesem Zusammenhang auf die
Ausfuhrungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4453/2006 vom 20. Oktober
2008 zu verweisen, die in Ermangelung einer glaubhaft gemachten wesentlichen
Veranderung der Sachlage nach wie vor Gultigkeit besitzen und aus denen auf einen
gewissen Wohlstand der Familie des Beschwerdefihrers geschlossen werden kann, zumal
dessen Vater in Kabul tber {....... } verfigenund{....... } besitzen soll (vgl. act. A11/24, S.
13 und 14). Bei dieser Sachlage und nachdem es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
jungen und soweit ersichtlich gesunden Mann handelt (gemaéss den vorliegenden arztlichen
Bescheinigungen sind seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Wesentlichen auf
seine ungewisse Situation und die mangelnden Erwerbsméglichkeiten in der Schweiz
zurtickzufuihren und zudem war er den Akten zufolge offensichtlich bislang auch nicht
therapiebedurftig), ist der Wegweisungsvollzug nach Kabul auch im Lichte der aktuellen
Rechtsprechung zu Afghanistan als zumutbar zu erachten.

E.4.6

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeflihrers abgewiesen hat. Zum Subeventual antrag,
es sai die vorinstanzliche Verfigung zumindest im Kostenpunkt aufzuheben, ist Folgendes
festzuhalten: Gemass Art. 17b Abs. 1 AsylG erhebt das BFM eine Gebtihr, wenn eine
Person nach rechtskréftigem Abschluss ihres Asyl- und Wegwei sungsverfahrens ein
Wiedererwagungsgesuch stellt und dieses abgelehnt wird. Da vorliegend diese gesetzlichen
V oraussetzungen erfillt waren, ist demnach die vorinstanzliche Gebthrenerhebung nicht zu
beanstanden.



E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Verfliigung des Bundesamtes ist demzufolge zu
bestétigen und die Beschwerde vom 7. Januar 2009 abzuwei sen.

E.6

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabel verfugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann als
aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind as die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Esist von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Auch konnen die
Begehren der Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen und es sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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