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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefihrersin die Testphase des V erfahrenszentrums
in Zurich kommt die Verordnung vom 4. September 2013 tber die Durchfiihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Zur Frist ist noch zu erwéhnen, dass
sich die Spezial bestimmung in Art. 38 TestV geméss Sachiiberschrift lediglich auf Art. 108
Abs. 1 AsylG (materielle Entscheide), nicht aber auf Art. 108 Abs. 2 AsylG bezieht. Somit
betragt die Beschwerdefrist bei Dublin-Entscheiden im Testverfahren - wieim Ubrigenin
der vorinstanzlichen Rechtsmittel belehrung zutreffend vermerkt - finf Arbeitstage. Der Be-
schwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Es handelt sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche,



weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.22

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des Asylgesetzes die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessen, und die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Keinen Rugegrund stellt geméss dem seit 1. Februar 2014
geltenden Recht die Unangemessenheit dar (vgl. alt Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG).

E.23

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das BFM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das BFM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Erweist essich as
unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen,
well es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.



1 beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1

Dublin-111-V O; sogenanntes Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durchfhrt, als auch der zusténdige
Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen
Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der
Zusammenf hrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen
diesem Vorgehen schriftlich zustimmen missen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO;
sogenannte humanitére Klausel).

E.4

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 22. Oktober 2013 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
BFM ersuchte deshalb die italienischen Behdrden am 28. Februar 2014 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefthrers. Die italienischen Behdrden stimmten diesem
Gesuch am 11. Méarz 2014 zu. Dadie sich in der Schweiz befindenden Angehorigen keine
Zustandigkeit der Schweliz zu begrtinden vermogen (vgl. dazu nachfolgend E.5.3), ist die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben. 5.1 Das BFM kommt in seiner
Verflgung des Weiteren zum Schluss, die im Rahmen des rechtlichen Gehors gedusserten
Einwande, die italienischen Behorden hétten den Beschwerdefthrer mittels Folter zur
Abgabe von Fingerabdriicken gendtigt, seien unbegriindet, da Italien ein funktionierender
Rechtsstaat sei, und keine Hinweise daf ir vorliegen wirden, dass Italien Personenin
Asylverfahren misshandeln wirden. Italien setze die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003 (sog. Aufnahmerichtlinie), welche diverse Mindestnormen fur Aufnahme
und Betreuung beinhalte, um. Betreffend die in der Stellungnahme angesprochene

medi zinische Behandlungsbedirftigkeit sel zu erwéhnen, dass die Behandlung geméss
Aussage der Arztin abgeschlossen sei und die soeben erwahnte Aufnahmerichtlinie
Uberdies auch Mindestnormen betreffend elne medizinische Betreuung umfasse. 5.2 Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens nicht, stellt sich
jedoch auf den Standpunkt, dass die Schweiz in casu ein nationales Asylverfahren
durchfuhren misse, da das italienische Asylverfahren systematische Mangel aufweise, was
etwa aus einem Bericht der Schwel zerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom Oktober 2013
hervorgehe. Asylsuchende mussten als Voraussetzung fur die Gesuchstellung eine
Wohnsitzbestatigung vorlegen, und viele Asylsuchende wussten nicht, wo man eine solche
bekommen kénne. Kdnne ein Gesuch gestellt werden, dauere es oft mehrere Monate, bis
dieses Uberhaupt registriert werde. In der Zwischenzeit seien die Asylsuchenden auf sich
alein gestellt. Speziell fur syrische Fluchtlinge habe der Menschenrechtskommissar des
Europarates am 4. Marz 2014 erneut empfohlen, keine Dublin-Uberstellungen nach Italien
zu tétigen. Angesichts der Entwicklung im Verfahren Tarakhel gegen die Schweiz vor dem
Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte, der zahlreichen NGO-Berichte sowie
mehrerer Urteile deutscher Gerichte lasse sich die generelle Vermutung der Sicherheit
Italiens nicht mehr halten. Aus den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers werde ersichtlich,
dasser in Italien keinen Zugang zum Asylverfahren und zu den Flrsorgestrukturen
gefunden habe. Dem Anhérungsprotokoll sei zu entnehmen, dass er - nachdem er von
Schweden nach Italien Uberstellt worden sei - fUnf Tage auf der Strasse verbracht und sich
erfolglos an die Polizei gewandt habe. Diese habe ihm geraten, in ein anderes Land zu



gehen. In der Stellungnahme zum Entscheidentwurf sei darauf hingewiesen worden, der
Beschwerdefiihrer habe Hunger gelitten und auf dem Boden schlafen miissen. Somit 1agen
konkrete Anhaltspunkte dafur vor, dass Italien seine volkerrechtlichen Verpflichtungen im
vorliegenden Fall nicht einhalte. Dies bedeute, dass eine umfassende Prifung der
individuellen Umstande zu erfolgen hétte, was wohl schon aufgrund der begrenzten
Verfahrensdauer und aus Effizienzgriinden zur Durchfiihrung eines ordentlichen
Asylverfahrensin der Schweiz zu fiihren habe. Das BFM habe im Ubrigen das in der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf zentral vorgebrachte Argument, der

M enschenrechtskommissar des Europarates habe sich aufgrund des dysfunktionalen
Asylsystems gegen Dublin-Uberstellungen nach Italien ausgesprochen, nicht berticksichtigt
und dadurch die Begrindungspflicht verletzt. Die angefochtene Verfligung trage auch den
familidren Verhatnissen und der fehlenden Schulbildung des Beschwerdefiihrers keine
Rechnung. So wirke der Beschwerdefiihrer sehr jung und unselbsténdig und in der Schweiz
habe er Verwandte, welche sich um ihn kiimmern wiirden. Die Anfrage an die italienischen
Behorden sei kommentarlos erfolgt und habe die geltend gemachten Ubergriffe durch die
italienischen Behdrden, den mangel haften Zugang des Beschwerdefihrers zu den
Asylstrukturen sowie die Verwandten in der Schweiz nicht erwahnt, wodurch Art. 23 Abs.
4 Dublin-111-VO verletzt und eine Anwendung von Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-V O verhindert
worden sei. Im Ubrigen verstosse das V orgehen des BFM gegen dessen offizielle Position,
den von der dramatischen Lage in Syrien betroffenen Personen grossziigig zu helfen. 5.3
Nach den Ermessensklauseln von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I111-VO kann die Schweiz ein
Asylgesuch materiell prifen, auch wenn nach den in der Dublin-111-VO vorgesehenen
Kriterien ein anderer Staat zusténdig wére (sog. Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist
indessen nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm
des nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden (zur Souveranitatsklausel von
Art. 3Abs. 2 Dublin-11-VO vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Erweist essich allerdings als
unmoglich, den Beschwerdefthrer an den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das dortige
Asylverfahren und die dortigen Aufnahmebedingungen systemische Schwachstellen
aufweisen, die fur ihn die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung
I.S. von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2012/C 326/02,
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, wéare in der Folge zu prifen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann; andernfalls wirde
der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO). In Frage kommen insbesondere das fltichtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie menschenrechtliche Garantien der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101), des Internationalen Paktes tber biurgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt I1, SR 0.103.2) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105). Droht ein Verstoss gegen ein sol ches tibergeordnetes Recht, besteht ein einklagbarer
Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts - und der Ermessensspielraum der
anwendenden Behorde tendiert gegen Null. 5.4 Die im nationalen Recht enthaltene Norm
von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 1. Februar 2014 tiber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) sieht vor, dass das BFM aus humanitéren Griinden ein Gesuch
behandeln kann, auch wenn eine Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat zustéandig



waére. Es handelt sich dabei um eine Kann-Bestimmung, die dem BFM Uber die zwingenden
Regeln des Ubergeordneten Rechts hinaus einen gewissen Ermessensspielraum l&sst und
restriktiv auszulegen ist (BVGE 2010/45 E. 8.2.2 und BVGE 2011/9 E. 8.1 f.). Nach der am
1. Februar 2014 in Kraft getretenen Asylgesetzesrevision kann in diesem Bereich im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht das Handeln oder Unterlassen
des BFM miittels seiner angefochtenen Verfligung nicht (mehr) wegen Unangemessenheit
geruigt werden (vgl. E. 2.2). 5.5 Mithin ist nachfolgend nur zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien Gefahr laufen wiirde, wegen
der dortigen Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen eine Verletzung
seiner Grundrechte zu erleiden. Es obliegt dabei ihm, dem Gericht darzulegen, gestitzt auf
welche ernsthaften konkreten Hinwelise anzunehmen sel, dieitalienischen Behorden wirden
in seinem Fall ihre staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und ihm den
notwendigen Schutz verweigern. 6.1 Dieser Nachweis ist dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen. Zur Behauptung, die Zustéande in Italien seien generell prekar, ist festzuhalten,
dass die Unterbringung der Asylsuchenden jedenfalls die Minimalstandards des
internationalen Rechts und insbesondere von Art. 3 EMRK nicht unterschreitet und somit
auch kein Grund zur Annahme besteht, dass der Beschwerdeflihrer wegen ungentigender
Aufenthaltsbedingungen in existenzielle Not geraten wird (vgl. zu den nachfolgenden
Ausfuhrungen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1336/2014 vom 19. Mérz 2014 E.
3.5). Auch ist in Weiterfihrung der bisherigen Praxis des Bundesverwal tungsgerichts nach
wie vor von der Vermutung auszugehen, dass Italien als sicher im Sinne der FK gilt und es
die Gebote des fltichtlingsrechtlichen und des menschenrechtlichen Ruickschiebeverbots
beachtet. Geméss der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR)
sieht Italien wirksame verfahrensrechtliche Garantien (inkl. Rekursmdglichkeiten) vor, die
eine beschwerdefuhrende Person vor einer unmittelbaren Zurtickweisung in ihren
Herkunftsstaat, in dem sie nachweislich Gefahr laufen wirde, Folter oder unmenschlicher
Behandlung i.S. von Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden, schiitzen. Bei einer Uberstellung
wird von der Prémisse ausgegangen, Italien komme kraft seiner Mitgliedschaft den
Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber
Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung
der Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie jenen aus der
Aufnahmerichtlinie, darunter auch dem Refoulement-Verbot, nach (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.4.2). Die blosse Verletzung der erwahnten Richtlinien durch den zusténdigen
Mitgliedstaat begriindet kein selbstandiges Recht einer beschwerdef ihrenden Person auf
Anrufung zur Austibung des Selbsteintrittsrechts, sondern es bedarf hierzu grundsétzlich
des Nachweises eines "real risk" im Sinne der EGM R-Rechtsprechung (vgl.
Filzwieser/Sprung, a.a.O., Art. 3K11 S. 75), den der Beschwerdefihrer nicht erbracht hat.
Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer bei einer
Uberstellung nach Italien der Zugang zu einem fairen Asylverfahren ermoglicht wird und er
damit nicht unmenschlicher Behandlung ausgesetzt oder durch die italienischen Behérden
ohne Prifung seiner Asylgriinde und unter Missachtung des Non-Refoul ement-Gebotes
oder von Art. 3 EMRK in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgeschafft wirde. Auch
kann nicht erkannt werden, dass Italien in genereller Weise seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachkommt respektive in volkerrechtswidriger Weise gegen die
Aufnahmerichtlinie verstosst. 6.2 Der Beschwerdefihrer verweist auf das derzeit vor der
Grossen Kammer des EGMR hangige Verfahren i.S. Tarakhel gegen die Schweiz, in
welchem die vorgebrachten Mangel des italienischen Asylverfahrens Gegenstand einer



eingehenden Prifung unterzogen werden. Indessen ist der Ausgang dieses Verfahrens nach
wie vor offen; esist somit weiterhin von der bisherigen Rechtsprechung des EGMR
auszugehen, welche in dieser Hinsicht festhélt, dassin Italien kein systematischer Mangel
an Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende (als eine besonders verletzliche
Personengruppe) bestehen wiirde, dies obwohl die allgemeine Situation und insbesondere
die Lebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten Fltichtlingen und Personen mit
einem subsididren Schutzstatus in Italien gewisse Mangel aufweisen wiirden (vgl. Urteil des
EGMR vom 2. April 2013, Mohammed Hussein und andere gegen Niederlande und Italien
[Beschwerde Nr. 27725/10], Unzul &ssigkeitsentscheidung wegen offensichtlicher
Unbegriindetheit gemass Art. 35 Abs. 3 EMRK). Die vom Gerichtshof zitierten Berichte
zeigten detailliert eine Struktur von Einrichtungen und Versorgung auf, und in letzter Zeit
seien zudem gewisse V erbesserungen festzustellen. Der Gerichtshof kam im zu
beurteilenden Fall zum Schluss, dass die asylsuchende Person - eine alleinstehende Frau mit
zwei kleinen Kindern - bel einer Ruckkehr nach Italien nicht einer ernsthaften und
unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetzt wére, in materieller, physischer oder psychischer
Hinsicht in eine Notlage zu geraten, die in den Schutzbereich von Art. 3 EMRK fallen
wiurde. Diese Feststellungen lassen fur das vorliegende Verfahren ableiten, dass
Ruckkehrende, die noch nicht in einer entsprechenden Einrichtung aufgenommen wurden,
in einem Aufnahmezentrum untergebracht werden kénnen. Uberdies steht es dem
Beschwerdefiihrer offen, allféllige Probleme bei der Unterbringung oder beim Zugang zum
Asylverfahren bei den zustandigen italienischen Justizbehérden zu riigen, dies entweder
unter Beiziehung eines italienischen Rechtsanwalts oder mittels Hilfe unabhangiger,
vorhandener Hilfsorganisationen in Italien. Solche ernsthaften Anstrengungen hat der
Beschwerdefuhrer - abgesehen von Nachfragen bei der Polizel -, soweit aus den Akten
ersichtlich, noch nicht unternommen. Schliesslich erweist sich der Einwand in der
Beschwerdeschrift, das BFM habe die Begrindungspflicht verletzt, indem zentrale
Argumente der Stellungnahme nicht in den Entscheid eingeflossen seien, als nicht
stichhaltig, zumal sich der materielle Gehalt des V orbringens, wonach sich der

M enschenrechtskommissar des Europarates gegen Dublin-Uberstellungen ausgesprochen
habe, auf die systematischen Mangel des italienischen Asylsystems bezieht, und dieser
Einwand in die Erwagungen der Vorinstanz eingeflossen ist. 6.3 Zu Recht weist das BFM
in der angefochtenen Verfligung darauf hin, dass die in der Schweiz |ebenden Verwandten
(mehrere Onkel und eine Tante) nicht zur Kernfamilie geméss Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
zu zahlen seien und auch kein Abhangigkeitsverhéltnis ersichtlich sei, wodurch der
Beschwerdefiihrer aus diesem Umstand keine Rechtsanspriiche ableiten konne. Dass die
Durchfiihrung eines Asylverfahrensin der Schweiz aufgrund seiner hiesigen Verwandten,
verbunden mit der (politischen) Absichtserklérung, der syrischen Zivilbevolkerung Schutz
zu gewéhren, eventuell eine "sinnvollere” Lésung sein konnte, liegt im Ermessen der
Vorinstanz, welches geméss Art. 106 Abs. 1 AsylG nur auf qualifizierte Fehler Gberprift
werden kann. Solche qualifizierten Ermessensfehler werden allerdings weder in der
Beschwerde substanziiert behauptet noch sind sie aus den Akten ersichtlich. 6.4 Ebenfalls
zu Recht spricht das BFM den geltend gemachten medizinischen Griinden eine
Entscheidrelevanz ab, wobei auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden
kann.

E.7

Zusammenfassend besteht kein konkretes und ernsthaftes Risiko, die Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Italien wirde gegen volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz



oder Landesrecht verstossen. Es besteht keine Verpflichtung der Schweiz zum
Selbsteintritt. Aufgrund dieser Sachlage erweisen sich die vorinstanzlichen Erwagungen,
soweit sie vom Bundesverwaltungsgericht angesichts dessen eingeschrénkter Kognition im
Asylverfahren Uberprift werden kénnen, als zutreffend. Italien ist zur Rickibernahme des
Beschwerdefiihrers sowie zur Durchfhrung des vorliegenden Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens zustandig.

E.8

Das BFM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des BFM zu
bestdtigen. 11.1 Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandslos
erweist. 11.2 In Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung - die gesetzlichen Voraussetzung der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers
und der fehlenden Aussichtslosigkeit der Beschwerde sind erfiillt - sind keine Kosten zu
erheben (Art. 65 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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