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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Wie bereitsin der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Mérz 2010
festgehalten wurde, richtet sich die Beschwerde nur gegen den Vollzug der von der
Vorinstanz verfligten Wegweisung (Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen
Verflgung). Somit ist die vorinstanzliche Verfligung vom 16. Februar 2010 beztiglich der
in den Dispositivziffern 1 und 2 dieser Verfigung enthaltenen Feststellungen in Rechtskraft
erwachsen. Im Folgenden ist daher lediglich zu untersuchen, ob die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht als durchfiihrbar erachtet hat oder ob allenfalls an Stelle des
Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.



E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.4.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann. Er ist
nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des
Auslandersin seinen Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der
Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete
Gefahrdung darstellt (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG).

E.43

Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 25 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101).

E. 44

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung droht.

E.45

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer - wie rechtskraftig feststeht - nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckfuhrung des
Beschwerdefiihrersin seinen Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.5

Im Folgenden bleibt zu priifen, ob die Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Algerien
vollzogen werden kann oder ob stattdessen die vorléufige Aufnahme anzuordnen ist. In
diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die unter Erwagung 4.1 einleitend erwahnten
drei Vollzugshindernisse - Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit -
aternativer Natur sind: Ist eine dieser Voraussetzungen erfillt, so ist der Vollzug der
Wegweisung al's undurchftihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemaéss den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. die zutreffenden
und weiterhin gultigen Ausfihrungen in Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 1 E. 6a S. 2, EMARK 2006



Nr. 6 E. 4.2 S.54f.).

E.51

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fUr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, m.w.H.). Dies kann indessen dem
Beschwerdefihrer in casu nicht gelingen, well er sich nicht auf begriindete Furcht vor dem
ihn angeblich bedrohenden Onkel, den er nach elgenen Angaben sechs Jahre vor seiner
Ausreise aus dem Helmatstaat zum letzten Mal gesehen hat (A15/14 S. 10), berufen kann,
muss er sich doch nicht an seinem urspriinglichen Herkunftsort in M. niederlassen,
wo er gegebenenfalls ohne gréssere Schwierigkeiten aufzusptiren wére. Er hat vielmehr die
Moglichkeit, sich wieder an seinem letzten Wohnsitz vor der Ausreise, in der
Metropolregion Algier, in der zum einen mehrere Millionen Menschen leben und zum
anderen die Staatsmacht starker vertreten ist, niederzul assen, weshalb in Wirklichkeit keine
konkrete Gefahr ersichtlich ist, wonach ihm im Falle einer Riickschaffung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde. Des Weiteren lasst die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
Klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.5.2

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat fir den
Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt und aus diesem Grund nicht zumutbar ist.
Eine solche Gefahrdung kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen
politischen Lage, die sich durch Krieg, Blrgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner
Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise
aufgrund einer medizinischen Notlage (vgl. Art. 83 Abs. 4 AuG), angenommen werden
(vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990
|1 668).

E.53

In casu deuten weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer
Ruckkehr nach Algerien hin, weshalb der Vollzug der Wegweisung zumutbar ist.

E.54

Wie sich aus den Vorbringen des BeschwerdefUhrers ergibt, lebte er vor seiner Ausreise aus
dem Heimatstaat mehr als drei Jahrein Algier, verdiente dort - nach eigenen Angaben von
seinem 14. Lebengahr an (A9/24 S. 1 und 13) - seinen Lebensunterhalt bel verschiedenen
Arbeitgebern und war in der Lage, sich die Kosten fur die Reisein die Schweiz aus eigener
Kraft zu erarbeiten (A15/14 S. 4, A9/24 S. 3). Mittlerweileist er selbst nach eigenen
Angaben volljahrig geworden, weshalb der Schluss naheliegt, es werde ihm nach seiner



Ruckkehr nicht zuletzt dank seinesin Algier aufgebauten Beziehungsnetzes (A9/24 S. 1
und 13, A15/14 S. 9, A44/7 S. 3) ohne weiteres wieder gelingen, sich dort eine neue
wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Diese Aufgabe durfte ihm umso leichter fallen, als er
bereits als Verkaufer gearbeitet hat (A44/7 S. 2). Der Neuaufbau seiner wirtschaftlichen
Existenz scheint auch nicht aus medizinischen Grinden geféhrdet zu sein, gelang esihm
doch, sich fur den 7. April 2010 einen Operationstermin einraumen zu lassen, obwohl der
beratende Oberarzt von dieser - wohl nicht risikolosen - Operation eigentlich abgeraten
hatte (Beschwerdebeilage 2). Indessen bestand der nach eigenen Angaben von der Caritas
beratene (A44/7 S. 5) BeschwerdefUhrer trotzdem auf den riskanten Eingriff; falls dieser
plangemass vorgenommen wurde, kann dem BeschwerdefUhrer auf Begehren hinim
Rahmen medizinischer Rickkehrhilfe eine allenfalls noch notwendige Nachbehandlung in
Algier ermdglicht werden. Auch bezliglich der von ihm anscheinend erst Ende 2009
wahrgenommenen psychischen Probleme ist kein weiterer Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich. Vielmehr ist es dem Beschwerdefihrer zuzumuten, diese im Heimatstaat
behandeln zu lassen. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

E.55

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 3. April 2010
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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