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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich die
Ehegatten und die minderjdhrigen Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Fllchtlinge



anerkannt und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn keine besonderen Umstande dagegen
sprechen. Diese Bestimmung zielt auf die Mitglieder der Kernfamilie ab, welche mit einem
Fltchtling in die Schweiz eingereist sind, ihrerseits aber keine eigenen Asylgriinde (im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG) geltend machen kdnnen, sondern sich auf der Basisihrer
Familienbande ebenfalls auf die Gesuchsgrinde des Flichtlings abstitzen. Zentrale
Bedingung fir den Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft ist dabei, dass bereits vor der
Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden hat (vgl. BV GE 2012/32 E. 5.1 S. 598 sowie
die Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 1
ff., insh. S. 68): "Der Leitgedanke des Familienasyls besteht darin, den Rechtsstatus der
zum Zeitpunkt der Flucht bestehenden Kernfamilie eines Fliichtlings einheitlich zu regeln,
sofern sie dieselbe Nationalitét wie der Flichtling besitzt. Diese einheitliche Regelung
rechtfertigt sich, da davon ausgegangen wird, dass die engsten Familienangehérigen unter
der Verfolgung des Ehegatten beziehungsweise der Ehegattin respektive eines Elternteils
im Heimatstaat mitgelitten haben oder selbst der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt waren.
Dabsei ist es unerheblich, ob einzelne Familienmitglieder tatséchlich verfolgt wurden. Eine
"conditio sine qua non” der Konzeption des Familienasyls ist daher die Tatsache, dass zum
Zeitpunkt der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden haben muss."”

E.4.2

In diesem Sinne bestimmt Art. 51 Abs. 4 AsylG, dass jenen Personen, welche aufgrund
ihrer personlichen Beziehung (im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG) einen Anspruch auf
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und die Gewéahrung von Asyl haben, auf Gesuch hin
die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist, wenn sie sich noch im Ausland befinden und
sie durch die Flucht getrennt wurden. Diese Bestimmung zielt auf Mitglieder der
Kernfamilie ab, welche aufgrund der Umsténde der Flucht von der in der Schweiz as
Flichtling anerkannten Person getrennt wurden. Darunter fallen namentlich die Ehegatten
und die noch minderjahrigen Kinder von Fluchtlingen, welche sich noch im Helmatstaat
befinden oder erst einen Drittstaat erreicht haben. Diesen ist - im Sinne eines
asylrechtlichen Familiennachzuges respektive der Familienzusammenfiihrung - die Einreise
in die Schweiz zu bewilligen, jedoch ebenfalls nur dann, wenn eine Trennung durch die
Fluchtumstande stattgefunden hat. Auch in diesem Fall ist demnach eine "conditio sine qua
non" die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden
haben muss. Zweck der Bestimmung von Art. 51 Abs. 4 AsylG ist somit alleine die
Wiedervereinigung von vorbestandenen Familiengemei nschaften.

E.51

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung vom 17. Februar 2017 zum Schluss, dass
die Voraussetzungen fur eine Familienzusammenfiihrung nicht gegeben seien. Nach
Prufung der Akten erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese Einschdtzung als
rechtmassig. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist somit auf die nicht zu
beanstandenden Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfligung zu verweisen.

E.5.2

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe vermogen keine andere, zugunsten des
Beschwerdefiihrers ausfallende Beurteilung herbeizuftihren. Den vorinstanzlichen
Erwagungen wird in der Rechtsmittel eingabe nichts Substantielles entgegengesetzt. Die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen gehen inhaltlich nicht Gber die im vorinstanzlichen



Verfahren gemachten, insbesondere digjenigen im Rahmen des rechtlichen Gehdrs
abgegebenen Aussagen hinaus, welche vom SEM - wie unter E. 5.1 erwahnt - gewirdigt
wurden und durch das Bundesverwaltungsgericht Bestétigung erfahren. Ergénzend zur
vorinstanzlichen Argumentation sei lediglich noch hinzugefiigt, dass der Beschwerdefuhrer
auch im Rubrum der Beschwerde das Geburtgahr seiner Frau - trotz anders lautender
Ausfihrungen - wiederum mit dem Jahr (Jahr 1) angibt. Hinsichtlich der Heiratsurkunde ist
sodann festzuhalten, dass die Begriindung, wonach dieses Dokument von seiner Tante aus
Eritrea nach Holland gebracht und von dort an ihn weitergeschickt worden sei, nicht gehort
werden kann. Dieses Vorbringen steht in krassem Gegensatz zur Aussage in der
Gesuchseingabe vom 5. September 2016, gemass der sich das betreffende Dokument bei
seiner Frauin C. befinde (vgl. F 1 S. 2 gemass Aktenverzeichnis SEM). Zusétzlich
zu den vom SEM bei der Heiratsurkunde aufgezeigten Fal schungsmerkmalen ist
festzustellen, dass das Dokument weitere Manipulationen aufweist. So befinden sich am
Rand der Urkunde deutliche Kopierspuren und die gefalteten beiden Hélften erweisen sich
als nicht deckungsgleich. Auffallend ist ebenfalls, dass dasin der Urkunde angefihrte
Hochzeitsdatum aus zwei Tagen (5-6, d.h. [Datum 1]) besteht, wobei erkennbar ist, dass aus
der Zahl funf eine sechs gemacht und die Zahl 5 zusétzlich eingefligt beziehungswei se der
mehrmals Uiberschriebenen Zahl 6 vorangestellt wurde. Ausserdem ist in diesem
Zusammenhang zu vermerken, dass in der Gesuchseingabe vom 5. September 2016 als
Heiratsdatum - Ubereinstimmend mit den Angaben des Beschwerdefihrers bel seiner
summarischen Befragung vom 18. September 2014 (vgl. A 6 Ziff. 1.14) - (Datum 1)
genannt wird und gemass Schreiben vom 6. Dezember 2016 (Bst. C hiervor) die
eingereichte Original-Heiratsurkunde vom (Datum 2) datieren soll. Nicht zuletzt mutet der
Umstand befremdend an, dass die eine Hélfte mit den auszufillenden Angaben in der
Heiratsurkunde in eritreischer Schrift gehalten ist, wahrend dagegen die dafir vorgesehene
zweite Halfte in englischer Sprache leer bleibt. Ferner ist die Erkl&rung in der
Rechtsmitteleingabe, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Frau, einer Analphabetin, bloss
telefonisch kommuniziert, weshalb er keine Telefon- und Chatausziige einreichen konne,
als Ausflucht zu qualifizieren. So brachte er in der Eingabe vom 6. Dezember 2016 unter
anderem vor, er habe seine Frau, die eine Stufe unter ihm eingeschult worden sei, in der
Schule kennengelernt. Er kommuniziere mit ihr immer wieder schriftlich und telefonisch.
Durchschnittlich wirden sie sich dreimal die Woche sowohl schreiben al's auch horen.
Letztmals habe er seine Frau am Sonntag, den (Datum 3), gehdrt. Nicht ausser Acht
gelassen werden darf die Gegebenheit, dass der Beschwerdefiihrer gemass seinen Angaben
uber Kontakt zu Angehdrigen im Heimatland verfiigt, was dem Anhorungsprotokoll im
Rahmen des Asylverfahrens zu entnehmen ist (vgl. A 24 Frage 4 S. 2). Mit anderen Worten
waére es dem Beschwerdefiihrer zumutbar und moglich gewesen, Uber diese Personen
entsprechende identitatsbel egende Dokumente hinsichtlich seiner Frau sowie alféllig
weitere bewei skraftige, seine V orbringen untermauernde Unterlagen hinsichtlich des
Bestehens einer gelebten Beziehung einzureichen. So fuhrte er in der Eingabe vom 6.
Dezember 2016 unter anderem aus, "unsere Familien und Bekannten" hétten gewusst, dass
sie zusammengehotren und in naher Zukunft heiraten wirden. Nach der Heirat hétten sie
zusammen wohnen und als offizielles Paar auftreten konnen. In diesem Zusammenhang
kann der Vollstandigkeit halber auch auf die Rechtsmitteleingabe hinsichtlich der
Begrundung zum Erhalt der angeblichen Heiratsurkunde verwiesen werden. Die daraus
resultierenden nachteiligen Konsegquenzen der Beweislosigkeit sind demnach vom
Beschwerdefihrer in Eigenverantwortung zu tragen. Auf die eingereichten Fotos ist



angesichts dieser Sachlage - ungeachtet der Erwégungen der Vorinstanz - nicht einzugehen,
dasie nicht geeignet sind, das von den gesetzlichen Bestimmungen verlangte Erfordernis
des Bestehens einer gelebten Beziehung glaubhaft zu machen.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen fir den Einschluss von

B. in das Familienasyl geméass Art. 51 Abs. 1 AsylG respektive die Bewilligung
ihrer Einreisein die Schweiz gemass Art. 51 Abs. 4 AsylG nicht erfullt sind. Das SEM hat
somit die Einreise in die Schweiz von B. sowie das Familienasylgesuch zu Recht
abgelehnt. Der Eventualantrag das Verfahren sei zwecks Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, ist bei dieser Sachlage abzuweisen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Verfigung des SEM vom 17. Februar 2017
Bundesrecht nicht verletzt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.71

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache selbst wird das Gesuch um Erlass eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.7.2

Wie oben dargelegt, waren den Beschwerdebegehren keine ernsthaften Erfolgsaussichten
beschieden, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWV G - unabhéngig von der Frage der prozessualen Bedurftigkeit des
Beschwerdefuihrers - abzuweisen ist. Die Kosten des Verfahrens sind somit dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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