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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
1 AsylGi.V.m. Art. 10 Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang
mit dem Coronavirus (Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318) und Art. 52 Abs. 1 VwWVG)
ist einzutreten.

E.13

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Ziffern 4 bis 8 des Dispositivs
der Verfligung des SEM vom 10. Mé&rz 2021. Die Ziffern 1 bis 3 (betreffend
Fltchtlingselgenschaft, Asylgewadhrung und Wegweisung als solche) sind somit in
Rechtskraft erwachsen. Im Folgenden ist daher nur zu priifen, ob die Vorinstanz den
Vollzug der Wegweisung zu Recht angeordnet hat.

E.14

Soweit mit der Beschwerde der vom SEM angeordnete Wegwei sungsvollzug angefochten
wird, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht vorliegend endguiltig (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.2

Im Bereich des Audlanderrechts priift das Gericht Beschwerden nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5) mit voller Kognition. Ebenfalls mit uneingeschrankter Kognition
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber den vom SEM abgewiesenen Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erfassung der Personendaten als C. , geboren (...), Algerien
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VWV G).

E.3

In Anwendung von Art. 37 VGG i.V.m. Art. 57 Abs. 1 VwVG sowie Art. 111aAsylG
wurde auf die DurchfUhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS-Verordnung) vom 12. April 2006 (SR
142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 der ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.4.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2). Die
ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige
Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (vgl. Urteil desBGer 1C_11/2013 vom
21. Oktober 2013 E. 4.2; BVGE 2018 VI/3 E. 3.3). Nach den massgeblichen Beweisregeln
des VWV G gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse
so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstossliche Gewissheit
ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behorde
hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes
wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13
Abs. 1 Bst. aVwVG verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen
BVGE 2018 VI/3 E. 3.3).

E.44

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fir im ZEMI S erfasste Namen und Geburtsdaten. In solchen Féllen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwei se unzutreffender
Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu I6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint also die



Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen BV GE
2018 VI/3 E. 3.4; vgl. ferner Urtell des BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.5.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Berichtigung der im ZEMIS gefiihrten Personalien
"A. , geboren am (...), Marokko, alias B. , geboren (...), Marokko, alias

C. , geboren (...), Algerien”, auf "C. , geboren (...), Algerien”.

E.6.2

Es obliegt - wie unter E. 4 hievor ausgefuhrt - grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass
die aktuell im ZEMI S eingetragenen Personendaten (A. , geboren (...), Marokko)
korrekt sind. Der BeschwerdefUhrer hat wiederum nachzuweisen, dass die von ihm geltend
gemachten Personendaten (C. , geboren (...), Algerien) richtig beziehungsweise

zumindest wahrscheinlicher sind als dieim ZEMIS erfassten. Gelingt keiner Partei der
sichere Nachweis, sind digjenigen Personendaten im ZEMI'S zu belassen oder einzutragen,
deren Richtigkeit wahrscheinlicher ist. Demnach wird im datenschutzrechtlichen Verfahren
verlangt, dass die wahrscheinlichsten - also tberwiegend wahrscheinlichen - Personendaten
eingetragen werden. Diesim Unterschied zum Verfahren im Asyl- oder Auslénderrecht, in
welchem die geltend gemachte Identitét glaubhaft zu machen ist (vgl. dazu Urteil des
BVGer D-4529 vom 9. April 2019 E. 3.2.5.; E. 5.2 hievor).

E.6.3

Hinsichtlich der Frage der Staatsangehdrigkeit ist festzuhalten, dass das SEM im
angefochtenen Entscheid nachvollziehbar dargelegt hat, weshalb es dem Beschwerdef Uihrer
nicht gelingt, die geltend gemachte algerische Staatsblrgerschaft nachzuweisen (im
Zusammenhang mit dem datenschutzrechtlichen Verfahren) oder auch nur glaubhaft zu
machen (im Zusammenhang mit dem hier zu prifenden Wegwei sungsvollzug). Die
entsprechenden Ausfiihrungen sind zu bestétigen. Zur Verwertbarkeit der Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhorung ist auf die zu bestétigenden Erorterungen des
SEM im angefochtenen Entscheid, welche auf Beschwerdeebene nicht bestritten werden, zu
verweisen (vgl. act. [...]). Der BeschwerdefUhrer hat keinerlei 1dentitétsdokumente, die eine
algerische Staatsangehorigkeit zu belegen vermdchten, eingereicht. Dies obwohl er in der
Anhorung die Einreichung eines amtlichen Identitétsdokuments in Aussicht stellte und auch
angab, mit seinen Adoptiveltern in Kontakt zu stehen (vgl. act. [...]). Diese bis zum

Urteil szeitpunkt andauernde und offensichtlich bewusste Untétigkeit des im Asylverfahren



durch eine qualifizierte Rechtsvertretung begleiteten Beschwerdefiihrers, dasin Aussicht
gestellte amtliche I dentitdtsdokument beizubringen, obwohl ihm dies eigenen Angaben
zufolge moglich wére, lassen in der Tat bereits erhebliche Zweifel an der behaupteten
algerischen Staatsangehorigkeit aufkommen. Auch wenn sich der Beschwerdefthrer
beziiglich des aktuellen Aufenthaltsorts seiner Adoptiveltern im Verlauf der Anhérung
widersprochen hat, indem er zunéchst anfihrte, diese hielten sich noch immer an der
angegebenen Adresse auf, um etwas spéter geltend zu machen, seine Adoptiveltern wiirden
sich nicht mehr dort aufhalten und er wisse auch nicht, wo sie aktuell seien (vgl. act. [...]),
schliesst dies einen Kontakt zu den Adoptiveltern nicht grundsétzlich aus. Zudem sind die
Angaben des Beschwerdefuhrers zu seinen leiblichen Eltern, so insbesondere seinem
leiblichen Vater ausweichend, vage und teilweise von Vermutungen gepragt, was die
Skepsis an der vorgebrachten algerischen Herkunft verstérkt. So antwortet der
Beschwerdefuhrer inhaltlich entweder gar nicht erst auf die gestellte Frage, oder macht
oberflachliche Ausfihrungen, um danach jeweils sogleich in ausweichender Weise auf
seinen Aufenthalt in E. zu sprechen zu kommen oder hinsichtlich des Namens
seines leiblichen Vaters anzugeben: "lch habe gehort, er heisst K. " (vgl. act. [...]),
was am Wahrheitsgehalt dieser Aussagen erheblich zweifeln 1&sst. Auch der Aufenthaltsort
seines leiblichen Vaterswird im Verlauf der Anhdrung wiederholt unterschiedlich
angegeben; an einer Stelle fuhrt der BeschwerdefUhrer sogar aus, sein leiblicher Vater sei in
Marokko verheiratet, was ein konkretes Indiz fur einen dauerhaften Aufenthalt desselben in
Marokko und mithin auch als Anhaltspunkt fur eine allfallige marokkanische
Staatsangehdrigkeit seines Vaters gewertet werden kann (vgl. act. [...]). Zudem widerspricht
sich der Beschwerdefuhrer in der Anhorung, wenn er einerseits auf die Frage nach dem
Zeitpunkt des letzten Kontakts zu seinem leiblichen Vater die Jahre (...) anfuhrt, um kurz
vorher anzugeben, dieser lebe momentan in Algerien, was er aber unter diesen Umstanden
gar nicht wissen konnte (vgl. act. [...]). Dann wieder fuhrt er in der Anhorung auf explizite
Nachfrage nach dem aktuellen Aufenthaltsort seines leiblichen Vaters an, er wisse es nicht
genau, aber er glaube, dieser lebe in Algerien oder in Marokko (vgl. act. [...]). In diesem
Zusammenhang ist denn auch - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht -
anzumerken, dass dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Anhérung wiederholt
Gelegenheit eingerdumt wurde, sich zu seiner Herkunft zu dussern (vgl. act. [...]), esjedoch
nicht der Vorinstanz anzulasten ist, wenn sich die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers als
substanzlos oder gar widersprichlich erweisen und er zudem eine Zusicherung macht
(Einreichung eines amtlichen Identitdtsdokuments), die er offensichtlich nicht einzuhalten
gedenkt. Weiter sind die Angaben des Beschwerdefiihrers, warum er in E. die
Identit&t des Bruders eines Marokkaners angenommen haben will, widersprtichlich.
Einerseitswill er gegentiber den Behorden von E. ein anderes Geburtsdatum
angegeben haben, um wegen des gegentber von Minderjéhrigen bestehenden Rauchverbots
nicht bel den minderjahrigen Gesuchstellern platziert zu werden (vgl. act. [...]). Angesichts
der beim BeschwerdefUhrer wiederholt &rztlich diagnostizierten (Nennung L eiden)
erscheint diese Aussage zwar grundsétzlich nachvollziehbar. Andererseits will er aber dem
V orschlag eines marokkanischen Bekannten, die Identitét dessen Bruders anzunehmen,
deshalb beigepflichtet haben, weil ihm sein Bekannter geraten habe, sichin E. as
Minderjahriger auszugeben (vgl. act. [...]), was sich mit seiner vorgenannten Begrindung
nicht vereinbaren l&sst. Zudem liess sich der Beschwerdefihrer den Akten zufolgeim
Zeitpunkt der Einreichung seines Asylgesuchs bei den Behérden von E. (Nennung
Zeitpunkt) als Minderjahriger registrieren. Auch wenn er im Verlaufe des dortigen



Asylverfahrens - gemass den dort angegebenen Personalien nach etwas tiber (Nennung
Dauer) - volljahrig geworden ist, worauf er in seiner Rechtsmitteleingabe hinweist, bleiben
die diesbeziiglichen Ausfuhrungen mit Widerspriichen behaftet. Zusétzliche Zweifel
ergeben sich aus der - seitens der Behorden von E. Ubermittelten - (Nennung
Beweismittel), dieihm vom Vater seines marokkanischen Bekannten tibermittelt worden sei
und welche belege, dass er dessen Bruder sei. Wie vom SEM im angefochtenen Entscheid
dargelegt, lassen sich die darin enthaltenen Personalien nicht ganzlich mit der vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Identitét des Bruders des marokkanischen Bekannten

(A. , geboren (...), Marokko) in Ubereinstimmung bringen (vgl. act. [...]). Fakt
bleibt jedoch, dass sich der Beschwerdefiihrer mit dieser marokkanischen Identitét bei den
Behdrden von E. registrieren liess, dort im Rahmen des Asylverfahrensein
Interview durchlief und einen negativen Asylentscheid erhielt, auf dessen Anfechtung er
verzichtete (vgl. act. [...]). Darausist zu schliessen, dass der Beschwerdefuhrer die
Registrierung jener marokkanischen Staatsangehdrigkeit anerkannte, woran weder die von
ihm angefuhrten Grinde, warum er E. habe verlassen wollen (Nennung Grund,;
vgl. act. [...]) noch sein pauschaler Hinwels, es sei nicht uniiblich, dass Gesuchsteller in
einem Dublin-Land, in welchem sie nicht bleiben wollten, falsche Angaben zu ihrer
Identit&t machten, etwas zu &ndern vermogen. Dies gilt umso mehr, als er sich nach der
Ablehnung seines Asylgesuchs noch mehrere Jahrein E. aufhielt. Zudem sah er
sich offenbar in dieser Zeit auch nicht veranlasst, diese angeblich falsche Identitét
abzulegen beziehungsweise allféllige Schritte zur Klérung seiner tatséchlichen
Staatsangehdrigkeit einzuleiten, zumal dies nach Abschluss des Asylverfahrensin

E. fir ihn keinen Nachteil zur Folge gehabt hétte. Ebenso vermag der Einwand,
dass er in der Schweiz konstante Angaben zu seiner (algerischen) Herkunft gemacht habe,
die oben aufgezeigten Zweifel an seiner wirklichen Staatsangehorigkeit nicht zu beseitigen.
So genligt es nicht, eine Staatsangehdrigkeit - wenn auch wiederholt - lediglich zu
behaupten, ohne dieses V orbringen auch nur ansatzweise zu substanziieren oder durch
geeignete Dokumente zu untermauern.

E.64

Aufgrund des Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer seine tatséchliche
| dentitét gegeniiber den schweizerischen Asylbehdrden zu verschleiern, mithin die
Behorden darliber zu tauschen versucht. Infolge seiner substanzlosen und
widersprtchlichen Aussagen zur angeblichen algerischen Herkunft und des Umstands, dass
er - trotz seiner Zusicherung, solche im Verfahren beizubringen - keine Dokumente zu den
von ihm in diesem Zusammenhang angefUhrten Personalien (C. , geboren (...),
Algerien) eingereicht hat und gleichzeitig weder diese unstimmigen Angaben noch das
Fehlen von Identitdtsdokumenten plausibel und nachvollziehbar zu erklaren vermag,
bestand denn auch keine Veranlassung fur das SEM, ein Altersgutachten zu erstellen sowie
eine vertiefte Befragung zur Herkunft durchzufthren. Die in diesem Zusammenhang
erhobenen Riigen der Verletzung der Untersuchungs- und Begriindungspflicht erweisen
sich als unbegrindet.

E.65

Insgesamt ist somit weder die Richtigkeit der vom SEM im ZEMIS eingetragenen
Personalien (A. , geboren (...), Marokko) noch digjenigen vom Beschwerdef Uhrer
behaupteten Personalien (C. , geboren (...), Algerien) bewiesen. Aufgrund aller
Beweismittel und Indizien ist jedoch davon auszugehen, dass die vom SEM angenommenen



Personalien "A. , geboren (...), Marokko" wahrscheinlicher sind, as die vom
Beschwerdefuhrer behaupteten. Der bestehende ZEMIS-Eintrag ist daher unveréndert zu
belassen. Einen Bestreitungsvermerk hat das SEM bereits angebracht.

E.6.6

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde hinsichtlich des Antrags auf Riicksetzung der
Personendaten im ZEMI S auf C. , geboren (...), Algerien, und Aufhebung der
Ziffern 7 und 8 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung abzuwei sen.

E.7

Im Weiteren kommt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer vorliegend seine
Mitwirkungspflicht verletzt hat.

E.71

Zunéchst ist angesichts der in E. 6.3 enthaltenen Ausfihrungen, wonach der
Beschwerdefiihrer mit Blick auf seine vorgebrachte Identitét unsubstanziierte, unstimmige
und widersprichliche Aussagen gemacht und tiberdies entgegen seiner Zusicherung keine
| dentitatsdokumente vorgelegt hat, in diesem Verhaten des Beschwerdefiihrers eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht zu erkennen.

E.7.2

Sodann ist eine Mitwirkungspflichtverletzung auch mit Blick auf die Erstbefragung zu
bejahen. Trotz gehdriger Vorladung und entsprechenden Hinweisen des
Betreuungspersonals des BAZ am (...) blieb er der am gleichen Tag angesetzten
Erstbefragung offensichtlich mit Absicht fern. So meldete er sich am besagten Tag an der
Loge desBAZ und verliessdas BAZ um (...) Uhr mit der Angabe, den Befragungstermin
wahrnehmen zu wollen. Um (Nennung Zeitpunkt) kehrte er zurtick, allerdings ohne beim
geplanten Befragungstermin erschienen zu sein (vgl. act. [...]). Seine Begrindung, dies sei
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf seine krankheitsbedingte instabile Verfassung
zurtickzuftihren und damit entschuldbar, Uberzeugt nicht. Der Beschwerdefthrer wurde erst
am spéten Abend des gleichen Tages - (Nennung Grund) - polizeilich abgefihrt (vgl. act.
[...) und am né&chsten Tag, well er (Nennung Grund), in die (Nennung Institution)

D. eingewiesen (vgl. act. [...]). Daher liegen auch in Berlicksichtigung des
gesundheitlichen Zustands des Beschwerdefihrers fir den hier interessierenden Zeitraum
der Befragung (...) keine konkreten Anhaltspunkte vor, welche sein Fernbleiben von der
genannten Erstbefragung entschul digen konnten. Bezei chnenderweise wich er denn auch im
Rahmen der Anhorung - auf diesen Sachverhalt angesprochen - jeglichen Fragen nach den
Griunden seines Verhaltens konsequent aus und wechselte standig das Thema, bisdie
Befragerin nicht weiter nachhakte (vgl. act. [...]).

E.81

Aufgrund des oben unter E. 6.3 Ausgefihrten ist ausserdem festzustellen, dass es dem
Beschwerdefihrer hinsichtlich der Prifung der V ollzugsvoraussetzungen weder gelungen
ist, eine algerische Staatsangehorigkeit und Minderjahrigkeit (C. , geboren (...),
Algerien) noch eine marokkanische Staatsangehorigkeit entsprechend seiner in E.
dargelegte Identitét (A. , geboren (...), Marokko) glaubhaft zu machen. Das SEM
hat dementsprechend in seiner Verfiigung die Unglaubhaftigkeit der algerischen
Staatsangehdrigkeit nicht nur damit begriindet, dass tberwiegende Griinde gegen diese
sprechen, sondern auch damit, dass mehrere Indizien auf eine marokkanische



Staatsangehdrigkeit hindeuten. Diesen Erwagungen schliesst sich das
Bundesverwal tungsgericht an.

E.82

Das SEM hat folgerichtig bei der Prifung des Wegweisungsvollzugs as Alternative zur
behaupteten, aber unglaubhaft erkannten algerischen Staatsangehorigkeit die
marokkanische Staatsangehdrigkeit in Betracht gezogen, womit zwei hypothetisch
mogliche Heimatstaaten, namlich Marokko und Algerien, zur Verfigung stehen. Damit
aber besteht fr die Vor-instanz die aus dem Untersuchungsgrundsatz hervorgehende
Pflicht zur grundsétzlichen Prifung der Voraussetzungen des Wegwelisungsvollzugesin
diese beiden sich aufdréngenden Heimatstaaten, wobei sie sich hinsichtlich allfalliger
individueller Vollzugshindernisse einer solchen Prifung infolge der Verletzung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdeftihrers entledigen konnte (vgl. dazu Urteil des BV Ger
E-7212/2013 vom 16. Juli 2014 E. 7.3). So findet die Untersuchungspflicht ihre Grenze an
der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), welche auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behérden, bel fehlenden,
womdglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen nach alféligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Vor diesem Hintergrund war das SEM - entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Ansicht - nicht gehalten, weitere Abklarungen zu eéinem
sozialen Beziehungsnetz des BeschwerdefUhrers beziehungsweise zu einer finanziellen,
sozialen und betreuungsmassigen Unterstiitzung zu machen. Dass das SEM in seinem
Entscheid - mit einem Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. act. [...]) - dennoch ergénzende Bemerkungen zu moéglichen individuellen

Wegwei sungsvollzugshindernissen mit Blick auf ein mogliches soziales Beziehungsnetz,
praktische Erfahrungen sowie die gesundheitliche Situation und medizinische
Behandlungsméglichkeiten sowohl in Marokko als auch in Algerien machte, ist nicht zu
beanstanden, zumal dem BeschwerdefUhrer daraus kein Rechtsnachtell erwuchs. Alleine
der Umstand, dass es nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der Parteivorbringen zu
einem anderen Schluss als der Beschwerdefiihrer gelangte, stellt schliesslich noch keine
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts oder eine Verletzung des
rechtlichen Gehors dar.

E.91

Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung als zulassig, zumutbar und méglich
(vgl. im Einzelnen Bst. B. vorstehend).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



Vorliegend ist es den Asylbehtrden nicht moglich, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen
Herkunft sowie der personlichen und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers zur
Zulassigkeit des Vollzugs der Wegweisung zu aussern, da er diesbeziiglich - wie vorstehend
unter E. 6.3. f. ausgefiihrt - gegentiber den Asylbehtrden unglaubhafte Angaben gemacht
hat. Der Beschwerdeftihrer hat den Behtrden zudem keine rechtsgeniigenden

| dentitatspapiere abgegeben, weshalb seine Identitdt und seine genaue Herkunft auch nicht
ermittelt werden kénnen, was fir die Uberpriifung von Voll zugshindernissen aber
grundsétzlich Voraussetzung ist. Aus diesen Grinden hat der Beschwerdefiihrer die Folgen
der Verheimlichung seiner wahren personlichen Verhaltnisse und Herkunft sowie seiner
mangel haften Mitwirkung zu tragen. Infolge der auf den Vollzugspunkt beschrankten
Anfechtung ist die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht
erfllt, in Rechtskraft erwachsen, weshalb das Non-Refoulement-Prinzip im Sinne der
vorgenannten fltichtlingsrechtlichen Bestimmungen nicht tangiert ist. Ferner sind keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatstaat des
Beschwerdefihrers ersichtlich. Solches wird auf Beschwerdeebene auch nicht geltend
gemacht.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Soweit sich das SEM
bel der grundsétzlichen Prifung der Voraussetzungen des Wegweisungsvollzugesin die
beiden sich aufdréngenden Heimatstaaten ausserte, halt das Gericht fest, dass sich die
Vorinstanz hinreichend mit den geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
insbesondere mit den in den verschiedenen Arztberichten Diagnosen und Therapien sowie
den Behandlungsmaglichkeiten sowohl in Marokko als auch in Algerien und dem in der
Stellungnahme vom 6. Januar 2020 gedusserten Ersuchen um weitere Abklérungen
auseinandergesetzt hat (vgl. act. [...]). Dievon der Vorinstanz dabei getroffene Beurteilung
Ist nicht zu beanstanden, zumal sie sich bei ihrer Wirdigung auf die Abkléarungsergebnisse
der vorliegenden Arztberichte stiitzte und die beim Beschwerdefiihrer gestellten Diagnosen
in der Folge wiederholt bestétigt wurden. Die gesundheitliche Situation des
Beschwerdefiihrers wurde insgesamt hinreichend erstellt. Der aktuelle Behandlungsbedarf
des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem (Nennung Beweismittel) (vgl. act. [...] und[...]),
dieim Wesentlichen in (Nennung Details zum Behandlungsbedarf) besteht. Dieim
erwahnten (Nennung Beweismittel) empfohlene (Nennung empfohlene Abklérung) wére
dem Bericht zufolge mit Blick auf die Schaffung eines Problembewusstseins beim
Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner unzureichenden Bewaltigungsstrategien und seines
(...) Verhdtens dienlich. Im vorliegenden Kontext stellt es angesichts dieser Ausfuhrungen
sowie des aktenkundigen und wiederholt gleichartigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers
(Nennung Verhalten) keine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung dar, wenn sich das
SEM nicht veranlasst sah, dieser (Nennung Empfehlung) nachzukommen. Eine Verletzung
der Untersuchungspflicht ist demnach nicht zu erkennen. Esist auch nicht ersichtlich,
inwiefern in diesem Zusammenhang eine Verletzung der Begrtindungspflicht vorliegen
konnte, zumal es dem Beschwerdefihrer offensichtlich moglich war, den Entscheid des
SEM sachgerecht anzufechten - was den Schluss zul&sst, dass er sich Uber die Tragwelite der



Verfligung ein Bild machen konnte (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2). Insgesamt erweist sich der
Vollzug der Wegweisung demnach mangels tiberzeugender gegenteiliger Anhaltspunkte -
und unter Hinweis auf E. 9.2 vorstehend - als zumutbar, nachdem das SEM zutreffend
ausgefuhrt hat und vom BeschwerdefUhrer auch nicht bestritten wird, dass es sowohl in
Algerien as auch in Marokko Einrichtungen zur Behandlungen von psychischen
Beschwerden gibt. Aus seinem Verwels auf das Urteil des BV Ger D-3969/2018 vom 26.
August 2019 und dort auf die E. 7.5.1 betreffend die staatliche Unterstiitzung von
Obdachlosen in Marokko vermag der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten, da darin die Beurteilung von - hier eben nicht zu prifenden - individuellen
Wegwei sungsvollzugshindernisse in Frage stand.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul dssig, zumutbar
und méglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde
ist vollumfénglich abzuweisen.

E. 111

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabei verfugt eine Person dann nicht tber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Eine Beschwerde gilt ferner dann als
aussichtslos, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen (vgl. BGE 12511 265 E. 4b S.
275). Esist von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen. Nachdem tberdies
die Rechtsbegehren beziiglich Wegwei sungsvollzug im Rahmen einer summarischen
Aktenprifung nicht als aussichtslos zu beurteilen waren, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuhei ssen. Demnach sind dem BeschwerdefUhrer keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.12

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz



(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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