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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefuhrer sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, der Beschwerdeflihrer sei anlasslich der Anhdrung durch die Bundesbehérden nicht in
der Lage gewesen, das Gebet "Vater Unser" richtig und vollstéandig aufzusagen. Von
seinem christlichen Religionsfthrer, der ihn auch getauft haben soll, habe er nur gerade den
Rufnamen gekannt. Er sei auch nicht in der Lage gewesen, das Taufzeremoniell detailliert
Zu beschreiben. Zudem widerspreche es auch der allgemeinen Erfahrung, dass der
Beschwerdefiihrer nach der Taufe keinen schriftlichen Beleg wie beispielsweise einen
Taufschein erhalten haben soll. Weiter sei es als tatsachenwidrig zu erachten, dass er als
zum christlichen Glauben Bekehrter im Iran mit der Todesstrafe rechnen musse. Ferner
habe der Beschwerdeftihrer anldsslich der Bundesanhtrung Beweismittel in Aussicht
gestellt, welche seine angebliche Bekehrung zum christlichen Glauben belegen sollen.
Nachdem er sich nicht habe vernehmen lassen, sei er vom Bundesamt explizit zur
Einreichung solcher Belege aufgefordert worden. Der Beschwerdeftihrer habe sich bis dato
damit begniigt, eine Bestétigung des Aa. in Ab. einzureichen. Diese
Bestétigung vermoége den Nachwels der Zugehdrigkeit zur christlichen Religion aber nicht
zu erbringen. So beruhe dieses Dokument alein auf den Aussagen von Drittpersonen und
stehe bezliglich der Besuche der Gottesdienstein G. und des Zeitpunkts der
Zugehorigkeit zu dieser christlichen Religionsgemeinschaft im Widerspruch zu den
Aussagen des Beschwerdefuhrers. Sie verliere sich zudem in Allgemeinpldtzen und gebe
keine Auskunft Uber eine allféllige Taufe. Bezeichnenderwei se habe es der
Beschwerdefuhrer auch unterlassen, die weiteren, in der Zwischenverfiigung vom 10.
Oktober 2007 einverlangten Belege beztiglich der angeblichen Miete einer Wohnung fur
karitative Zwecke und der religitsen Téatigkeiten im Internet einzureichen. In Anbetracht
dieser Erwdgungen sel es daher nicht erstaunlich, dass auch die Aussagen der
Beschwerdefihrerin unsubstanziiert ausgefallen seien. So habe sie beispiel sweise nicht
detailliert und konzis beschreiben kdnnen, wie sie wegen ihres Mannes "unter Kontrolle"
geraten und welchen Nachteilen sie deswegen ausgesetzt gewesen sei. Sie sei auch nicht in
der Lage gewesen, genau zu begriinden, warum esihr in ihrem Heimatland nach vielen
Jahren an der Universitéat nicht mehr maglich gewesen sei, weiter zu studieren. Auch
beztglich der Begrtindung fur ihre Ausreise habe sie sich in inkohérenten Aussagen
verloren, indem sie einmal angefiihrt habe, lediglich wegen ihres Mannes ausgereist zu sein
und sonst im Iran - trotz ihrer Unzufriedenheit - hétte |eben kdnnen, wahrend sie ein
anderes Mal ausgefiihrt habe, sie habe auch personliche Grinde fr ihre Ausreise und fir
die Einreichung ihres Asylgesuchs gehabt. Der Beschwerdeftihrer habe als weiteres
Beweismittel einen Artikel aus der Zeitung "Ac. " eingereicht. Dieses Beweismittel
sel aber als untauglich zu qualifizieren. So beziehe sich dessen Inhalt weder auf die
Beschwerdefiuhrer personlich und enthalte auch keine Hinwelse auf eine asylrelevante
Verfolgung derselben. Es vermoge deshalb den vorgebrachten Sachverhalt nicht glaubhaft
zu machen. Somit wirden die im Entscheid nicht abschliessend aufgezahlten
Ungereimtheiten in zentralen Bereichen zum Schluss fuhren, dass die V orbringen der
Beschwerdefuhrer insgesamt nicht glaubhaft seien.



E.32

In ihrer Beschwerdeschrift wenden die Beschwerdefiihrer demgegeniiber im Wesentlichen
ein, der Beschwerdefiihrer habe das Gebet "Unser Vater" ohne Umschweife richtig auf
Farsi vorsprechen konnen. Dabei sei zu berticksichtigen, dass die Ubersetzung eines Gebets
nie wortwortlich dem Gebet auf Deutsch entspreche. Es seien kulturell bedingte
unterschiedliche I nterpretationen von einzelnen Begriffen zu beriicksichtigen. Zudem
konne auch davon ausgegangen werden, dass der Dolmetscher ein Muslim sei, dem das
Gebet nicht in seinem deutschen Wortlaut geléufig sei. Die Vorinstanz verkenne
hinsichtlich des Vorhalts, wonach der Beschwerdefiihrer einen schriftlichen Beleg der
Taufe besitzen musste, die Realitét der christlichen Minderheit im Iran grindlich. Es sei
zwar tatséchlich so, dass die al's Christen geborenen iranischen Staatsangehérigen ihre
Religion mehr oder weniger ungehindert austiben dirften, jedoch bei missionarischer
Tatigkeit Probleme auftauchen wirden. Zudem seien Konvertiten im Iran von der
Todesstrafe bedroht, auch wenn dies im Westen einer breiteren Offentlichkeit verborgen
bleibe. In diesem Zusammenhang kénne die Taufe von Konvertiten nicht 6ffentlich
stattfinden, da sich die Priester und Kirchen dadurch exponierten und unter den Druck der
iranischen Behdrden geraten wirden. Aus dem gleichen Grund werde auf die Ausstellung
eines Taufscheines verzichtet, wenn es sich um einen Konvertiten handle. Ferner seien
Konvertiten darauf angewiesen, ihren Glauben im V ersteckten auszutiben, da sie bei
offentlicher Austibung befirchten missten, von Regierungsspitzeln oder der Pasdaran
beobachtet und identifiziert zu werden. Weiter sei hinsichtlich des angeordneten
Wegweisungsvollzugs zu berticksichtigen, dass sie ihre Ehe im Iran nicht fihren konnten,
dadie Ehe zwischen einer Muslimin und einem Andersgléubigen vom Gesetz verboten sai.
Das Recht auf ein Familienleben geméass Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) schliesse auch
die Ausiibung der Ehe ein. Ferner sei der Beschwerdefiihrer in der Schweiz erheblich
erkrankt. Er leide an einer (Diagnose) und sei in regel massiger medizinischer Behandlung.
Eine Wegweisung in das Heimatland sei deshalb fir sie weder zuldssig noch zumutbar. In
Bezug auf die Wegweisung habe das BFM zudem das rechtliche Gehor verletzt.

E.33

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung vom 25. Februar 2009 an ihren bisherigen
Erwégungen vollumfanglich fest und fuhrte ergénzend an, die Beschwerdeschrift enthalte
keine neuen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung des vorinstanzlichen
Standpunktes zu rechtfertigen vermoéchten. Die mit dem Arztzeugnis vom (...)
dokumentierten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers wirden kein
Wegweisungshindernis darstellen. So konne sich dieser in G. , woher er stamme
und wo er Uber ein soziales und familiares Beziehungsnetz verfiige, behandeln lassen. In
G. bestiinden die fir seine Behandlung notwendigen medizinischen Infrastrukturen
und er sei gemass dem Arztbericht reisefahig. Es stehe dem Beschwerdefiihrer zudem frei,
hier in der Schweiz medizinische Ruckkehrhilfe zu beantragen.

E.4

Vorab ist auf die formellen Einwande der Beschwerdefiihrer einzugehen. Sierigen inihrer
Rechtsmitteleingabe, die V orinstanz habe mit der lapidaren Erwagung, wonach ihnen im
Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keine durch
Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe, den Anspruch auf Beriicksichtigung
relevanter Vorbringen als Teilgehalt des rechtlichen Gehors sowie die Begrindungspflicht



verletzt.

E.41

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VwWVG, Art.
32 Abs. 1 VWVG) verlangt, dass die verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1 VwVG sowie die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3).
Die Begrindung soll es dem Betroffenen ermoglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur mdglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene as auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (BGE 129
| 232 E. 3.2). Dabei muss sich die verfiigende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen, sondern
darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 126 | 97 E. 2b). Die
Begrundungsdichte richtet sich nach dem V erfligungsgegenstand, den Verfahrens-
umstanden und den I nteressen des Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bel schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des
Betroffenen - und um solche geht es bei der Frage der Gewahrung des Asyls - eine sorgfélti-
ge Begrindung verlangt (BGE 112 |a 110). In Bezug auf den Wegweli sungspunkt kann die
Begrundung indessen weniger dicht ausfallen alsim Asylpunkt, da die Anordnung der
Wegweisung die regelméssige Rechtsfolge der Ablehnung eines Asylgesuchesist (vgl.
EMARK 1994 Nr. 3E. 4 S. 25). Betreffend den Wegweisungsvollzug verfugt das BFM
jedoch Uber einen bedeutend weiteren Ermessensspielraum als bei der Anordnung der
Wegweisung, weshalb die entsprechende Begriindung dichter und ausfuhrlicher auszufallen
hat, als wenn lediglich eine gesetzlich vorgeschriebene Rechtsfolge angewandt wird (vgl.
EMARK 2006 Nr. 4 E. 5.1 S. 45).

E.42

Vorliegend ist festzuhalten, dass der vorinstanzliche Entscheid beziiglich der Zuléssigkeit
und auch der Zumutbarkeit des Vollzuges auf einer laufenden Beurteilung und Uberprifung
der aktuellen Situation im Iran beruht. Die Ruge der Beschwerdefhrer, die Vorinstanz habe
sowohl das rechtliche Gehor als auch den Untersuchungsgrundsatz verletzt, ist nicht
stichhaltig. Aus dem Umstand, dass die Vorinstanz das Prifungsergebnis beztiglich
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs rein umfangmassig in knapper
Form gehalten hat, kann nicht der Schluss gezogen werden, sie habe diesbeziiglich keinerlei
weitere Untersuchungen vorgenommen. Die rein usserlich zwar kurzen diesbeziiglichen
Erwagungen sind Ausdruck der Gesamtbeurteilung der Situation im Heimatland der
Beschwerdefiihrer. Sodann wurde - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer - die
vorinstanzliche Verfligung auch rechtsgentiglich begriindet, da sie sich Gber die Tragweite
der Verfligung ein Bild machen konnten, und diese denn auch mittels vorliegender
Beschwerde anfochten, weshalb die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nachgekommen
ist. Zudem waren die gesundheitlichen Schwierigkeiten des Beschwerdeflihrersim
vorinstanzlichen Verfahren nicht bekannt, weshalb sich das BFM diesbezliglich nicht zu
aussern hatte. Da nach Ansicht der Vorinstanz die geltend gemachte Taufe des
Beschwerdefiihrers a's nicht glaubhaft erachtet wurde, bestand fiir sie keine Veranlassung,
eine alfdlige Verletzung von Art. 8 EMRK zu prifen, weil eine Ehe im Iran zwischen



einer Muslimin und einem Andersgléubigen gesetzlich verboten sei. Die Rige der
Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich daher insgesamt al's unbegriindet.

E.51

In materieller Hinsicht fihrt eine Gesamtbeurteilung aller Elemente der Glaubhaftmachung
zur Uberzeugung, dass die Schilderungen der Beschwerdefiihrer beziiglich der
vorgebrachten Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum im Iran, der damit
verbundenen Glaubensaustibung und der daraus resultierenden Repression der iranischen
Behorden a's tiberwiegend unglaubhaft zu erachten sind, weshalb sie den gemass Art. 7
AsylG reduzierten Beweisanforderungen nicht gentigen. Den Beschwerdefiihrern gelingt es
weder im vorinstanzlichen Verfahren noch in ihren auf Beschwerdeebene eingereichten
Eingaben, ihren diesbezliglichen Schilderungen die nétige Substanz und Dichte zu
verleihen, die auf einen tatséchlich erlebten Sachverhalt schliessen lassen konnten. In den
Vorbringen jedes effektiv Verfolgten lassen sich hinsichtlich der angefihrten Asylgriinde
respektive der erlebten Geschehnisse erfahrungsgemass zahlreiche Realkennzeichen (so
insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freles assoziatives Erzahlen,

I nteraktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten) finden. Die diesbezliglichen
Vorbringen der Beschwerdefthrer wirken jedoch in ihrer Gesamtheit aufgrund der
unsubstanziierten und teilwei se tatsachenwidrigen Ausfiihrungen aufgesetzt und
konstruiert, lassen somit tberwiegend Realkennzeichen vermissen, weshalb davon
auszugehen ist, dass sie einen nicht selber erlebten Sachverhalt al's Asylbegriindung
vortrugen und somit ihre Schilderungen nicht geglaubt werden kénnen. Den
Beschwerdefiihrern gelingt estrotz der auf Beschwerdeebene gemachten Ausfihrungen und
Entgegnungen sowie der im Verfahren eingereichten Bewelsmittel nicht, die von der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aufgezeigten Unstimmigkeiten im
Sachverhaltsvortrag plausibel aufzul 6sen und die dementsprechenden Schlussfolgerungen
der Vorinstanz in einem anderen, glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen.

E.5.2

Zunéchst wenden die Beschwerdefthrer in ihrer Rechtsmitteleingabe ein, der
Beschwerdefiihrer habe das Gebet "Unser Vater" ohne Umschweife richtig auf Farsi
vorsprechen konnen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass die Ubersetzung eines Gebets nie
wortwortlich dem Gebet auf Deutsch entspreche. Es seien kulturell bedingte unterschiedlich
Interpretationen von einzelnen Begriffen zu berticksichtigen. Dieser Einwand ist jedoch al's
nicht stichhaltig zu erachten, zumal in casu der BeschwerdefUhrer anl&sslich der
Bundesanhérung vom 27. August 2007 bei der Wiedergabe des fraglichen Gebets ganze
Textzeilen anders rezitierte oder gar ausliess. Esist nicht nachvollziehbar, weshab bei
einzelnen - in der Beschwerdeschrift nicht ndher genannten - Begriffen eine kulturell
bedingte abweichende Interpretation des Gebetstextes entstehen sollte und worin diese
bestehen konnte. Auch der weitere Einwand, wonach vorliegend davon ausgegangen
werden konne, dass der Dolmetscher ein Muslim sei, dem das Gebet nicht in seinem
deutschen Wortlaut geléufig sei, vermag nicht zu Uberzeugen. So brauchte der vorliegend
eingesetzte Ubersetzer das Gebet nicht zu kennen, sondern hatte lediglich in korrekter
Weise das vom Asylgesuchsteller wahrend der Anhdrung V orgebrachte zu Ubersetzen.

E.53

Weiter bringen die Beschwerdefuihrer vor, aufgrund der im Iran vorherrschenden Achtung
von Konvertiten und der fur diese zu beftrchtenden Todesstrafe konnten weder Taufen



oOffentlich stattfinden noch wiirden Taufscheine ausgestellt. Diesbezliglich hélt das
Bundesverwal tungsgericht fest, dass christlich-evangelische Kirchen im Iran, die aktiv
missionieren und Muslime taufen, verstérkt auf Tendenzen reagieren, wonach Muslime nur
zum Zwecke des erleichterten Asylerhalts im Westen zum Christentum konvertieren
wollen. Taufrituale geschehen deshalb nur noch nach mehrjahriger Aktivitét in der
Kirchgemeinde. Bei gewissen Kirchen werden die Taufen zwar in einem Taufregister der
Kirche festgehalten, die Konvertiten erhalten aber selbst kein Taufzeugnis ausgestellt. Muss
ein Konvertit im Ausland seine Religionszugehdrigkeit bestdtigen, zum Beispiel - wie
vorliegend - im Zuge eines Asylverfahrens, kann dies nur mittels Kontaktierung der Pfarrer
vor Ort geschehen, die dann Auskunft dartiber geben, ob die betreffende Person der Kirche
bekannt ist (vgl. zum Ganzen: Florian Luthy, Christen und Christinnen im Iran, Themen-
papier der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH] vom 18. Oktober 2005). Die SFH habe
eigenen Angaben zufolge bel eigenen Recherchen von dieser Methode bereits mehrfach
Gebrauch gemacht. Angesichts dieser Erkenntnisse ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer zwar kein Taufzeugnis einreichte - was ihm al's solches zwar noch nicht
zum Nachteil gereicht -, jedoch in seiner Beschwerdeschrift eine Bestatigung desjenigen
Pfarrersin Aussicht stellte, der ihn getauft haben soll. Der Beschwerdefiihrer wurde denn
auch mit Zwischenverfiigung des I nstruktionsrichters vom 17. Marz 2008 aufgefordert, das
in Aussicht gestellte Referenzschreiben des Pfarrers innert 30 Tagen nach Erhalt der
Zwischenverfiigung nachzureichen. Mit Zwischenverfiigung vom 19. Januar 2009 wurde
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer das fragliche Referenzschreiben bis dato respektive
zehn Monate spéater nicht nachgereicht hétten. Vorliegend ist sodann festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer auch bis zum Urteilszeitpunkt kein solches Schreiben, das seine
Religionszugehorigkeit bestétigen konnte, nachreichte. Somit liegt lediglich das vom
Beschwerdeftihrer wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens eingereichte Schreiben des
Aa. in Ab. vom (...) vor, das sich auf seine Konversion wahrend seines
Aufenthaltes im Iran bezieht. Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid jedoch zu
Recht und mit zutreffender Begriindung erwog, kann diesem Beweismittel keine
rechtserhebliche Beweiskraft beigemessen werden. So widerspricht dessen Inhalt beziglich
des Zeitpunkts der angeblichen Konversion den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers vor
dem BFM und beruht in der Tat lediglich auf Angaben von Drittpersonen (Schwester des
Beschwerdefiihrers, andere Glaubige). Angesichts des Umstandes, dass die
Beschwerdefihrer in ihrer Rechtsmittel eingabe den tbrigen Erwégungen des BFM zur
festgestellten Unglaubhaftigkeit der V orfluchtgriinde sowie der Wirdigung des
eingereichten Artikels aus der Zeitung "Hambastegi" keine konkreten Argumente
entgegenhalten, kann - da sich das Bundesverwaltungsgericht den diesbeziiglichen
Ausfihrungen der Vorinstanz vollumfanglich anschliesst - zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfénglich auf die entsprechenden Erwagungen im angefochtenen
Asylentscheid verwiesen werden.

E.54

Auch die von den Beschwerdefiihrern im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens eingereichten
weiteren Beweismittel vermogen zu keiner anderen Erkenntnis zu fuhren. So kann der
Beschwerdefiihrer aus dem blossen Umstand, dass er einen Mietvertrag fur eine Wohnung
inG. in seinem Namen abschloss, in asylrechtlicher Hinsicht nichts zu seinen
Gunsten herleiten, zumal sich aus dem Vertrag auch keine Hinweise ergeben, zu welchem
Zweck das Appartement vom BeschwerdefUhrer gemietet wurde.



E.55

Insgesamt ist somit in Ubereinstimmung mit der V orinstanz zu schliessen, dass die geltend
gemachten Vorfluchtgriinde als unglaubhaft zu werten sind. Es ertibrigt sich somit, auf die
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und in den Gbrigen Eingaben der
Beschwerdefiihrer ndher einzugehen, da sie nicht geeignet sind, die Schlussfolgerungen der
Vorinstanz in Zweifel zu ziehen. Die Vorinstanz hat daher die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrer zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen.

E.6.1

Des Weiteren machen die Beschwerdefuhrer subjektive Nachfluchtgriinde geltend, so
einerseits mit der Einreichung von zwel in der Schweiz abgegebener Taufversprechen und
der damit vorgebrachten Konversion zum christlichen Glauben wahrend ihres hiesigen
Aufenthaltes und andererseits wegen exilpolitischer Tétigkeit des Beschwerdefthrers.

E.6.2.1

Flichtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim Sinne
von Artikel 3 wurden (Art. 54 AsylG).

E.6.2.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich alein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. Entscheide des

Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2009/28 E. 7.1 S. 352, mit weiteren
Hinweisen).

E.6.3.1
In Bezug auf die geltend gemachte Konversion reichten die Beschwerdefthrer mit Eingabe
vom 17. Februar 2009 je ein schriftliches Taufversprechen des'Y . zu den Akten.

Soweit die Beschwerdefiihrer mit diesen Dokumenten ihren Beftrchtungen vor alfalligen
Behelligungen seitens des iranischen Staates aufgrund ihrer neuen christlichen Gesinnung
Ausdruck verleihen wollen, ist Folgendes festzuhalten:

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist in BV GE 2009/28 aufgrund einer umfassenden
Beurteilung der aktuellen Situation religioser Minderheiten und insbesondere der
Konvertiten im Iran und im Ausland zum christlichen Glauben zum Schluss gekommen,
dass K onversionen beziehungsweise Ubertritte vom muslimischen Glauben zum
Christentum in den letzten Jahren merklich zugenommen haben. Dieses Phdnomen wird
einerseits durch die zunehmende Ablehnung der stets islamisch-restriktiv argumentierenden
iranischen Regierungselite durch die zumeist jungen muslimischen Iranerinnen und Iraner,
die ihre Hinwendung zum Christentum als Protest gegen die islamische Regierung



verstehen, begrindet. Andererseitsist eine augenfallige Intensivierung der
Missionierungsbestrebungen christlicher Gruppierungen im Iran feststellbar. Dieser Trend
erstaunt umso mehr, as gemass islamischem Recht fur eine muslimische Person keine
anerkannte M églichkeit existiert, dem islamischen Glauben abzuschwdren und zum
Christentum Uberzutreten. Geméass dem Koran kommt der Abfall vom Glauben dem Verrat
an der islamischen Gemeinde gleich und soll mit dem Tod bestraft werden. Das kodifizierte
iranische Strafrecht kennt jedoch die Apostasie al's Tatbestand bisher nicht. Der Richter
kann die Todesstrafe fir einen Konvertierten aso nicht aus dem kodifizierten Strafrecht
begrinden. Bislang bietet nur die Scharia dem iranischen Richter die Rechtsgrundlage, um
Apostaten zum Tode zu verurteilen. Diesbeziiglich hat jedoch das Oberhaupt der iranischen
Judikative, Ayatollah Shahroudi, sowohl die Staatsanwaltschaften als auch die Gerichteim
Jahre 2002 angewiesen, dass niemand wegen des Wechsels der Religion verurteilt werden
soll, wobei diese Weisung zwar durch kein Gericht, jedoch jederzeit durch das Regime
aufgehoben werden kann, was bisher nicht geschehen ist. In den letzten Jahren wurden denn
auch keinerlel Verurteilungen zur Todesstrafe wegen Apostasie bekannt. Soweit der
Glaubenswechsel ohne jegliche politische Betétigung erfolgt, gibt esim Strafrecht bislang
keine Vorschriften, dieihn unter Strafe stellen. Allein der Ubertritt filhrt grundsétzlich zu
keiner (individuellen) staatlichen Verfolgung, sofern der Konvertierte den absoluten
Machtanspruch der Muslime respektiert und nicht missionierend tétig wird. Eine
Verfolgung durch den iranischen Staat kommt erst dann zum Tragen, wenn der
Glaubenswechsel aufgrund einer missionierenden Té&tigkeit bekannt wird und zugleich
Aktivitdten des Konvertierten vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat
angesehen werden. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts wurden
Konvertierte nach der Amtseinsetzung von Prasident Ahmadinegjad seitens der iranischen
Behorden in verstérktem Mass Verfol gungshandlungen und Druckversuchen, welche die
Konvertierten zur Rickkehr zum Islam bewegen sollen, ausgesetzt. Zusétzlich zu den
genannten staatlichen Repressionen gegen evangelikale Christen kann fir Konvertiten eine
weitere Gefahrdung dann entstehen, wenn sie ins Visier radikal-militanter Muslime geraten,
die den Abfall vom Islam als ein mit dem Tod zu bestrafendes V ergehen betrachten. Eine
ahnliche Gefahrdung fr die physische Unversehrtheit von Konvertiten kann aus dem Kreis
der Familie entstehen, wenn einer solchen radikal-militante Muslime angehéren, die einen
Religionswechsal nicht tolerieren, zumal die iranischen Behdrden aufgrund ihrer fehlenden
Schutzbereitschaft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit keinen Einsatz zugunsten des
betreffenden christlichen Konvertiten leisten respektive inoffiziell solche Ubergriffe dulden
wurden. Ein weiterer Indikator fur die Verschlechterung der Lage iranischer Muslime, die
zum Christentum konvertieren, ist der Entwurf fiir eine Anderung des iranischen
Strafrechts, welcher am 9. September 2008 dem Parlament zur Diskussion vorgelegt wurde.
Darin ist unter anderem eine Ausweitung der bestehenden Tatbesténde fir die Verhdngung
der Todesstrafe respektive die separate Einfihrung eines Apostasi estraftatbestandes
vorgesehen. Bel Inkrafttreten der Strafbestimmung konnte die Apostasie als "Hadd"-Delikt,
d.h. as- im Sinne des iranisch-muslimischen Rechtsverstandnisses - "V erstoss gegen
gottliches Recht" auch riickwirkend bestraft werden. Sollte die Anderung des iranischen
Strafgesetzes in der gegenwartig vorgel egten Form verabschiedet werden, gehen die
meisten Beobachter von einer dramatischen Verschlechterung der Lage iranischer
Konvertiten aus, zumal damit die Verhéngung der Todesstrafe bei Abfall vom Islam
strafrechtlich zwingend vorgeschrieben wére. Zu welchem Zeitpunkt das iranische Parla-
ment Uiber den besagten Entwurf zur entsprechenden Anderung des Strafrechts entscheiden



wird, ist nicht bekannt. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts deuten
jedoch drei Punkte darauf hin, dass durch die erwahnte Vorlage bloss ein Zeichen gesetzt
werden soll, um der fortschreitenden S&kularisierung und Islammudigkeit der iranischen
Jugend vorzubeugen: Erstens wurde kein Eilverfahren nach Art. 97 der iranischen
Verfassung gewahlt, zweitens ist dem Verfahren von hochoffizieller Seite keine besondere
Prioritdt zugeordnet worden und drittens hat sich noch kein hoher Politiker 6ffentlich zu
diesem Entwurf positioniert und ihn unterstiitzt. Betreffend die Konversion im Ausland
beziehungsweise in der Schweiz hielt das Bundesverwaltungsgericht im publizierten Urtell
demgegeniber fest, dass eine differenziertere Beurteilung vorzunehmen ist, zumal solche
Ubertritte nach den Erkenntnissen der schweizerischen Asylbehdrden nicht selten als
eigentliches Mittel zum Erwerb einer sonst nicht erlangbaren Aufenthaltsmoglichkeit im
betreffenden Aufenthaltsland instrumentalisiert werden. Diese asyltaktische
Handlungsweise der iranischen Staatsbirger im westlichen Ausland ist den iranischen
Behorden durchaus bekannt und wird bei der Bewertung des Verhaltensim Sinne von Art.
225 Abs. 2 des Gesetzesentwurfs zur Anderung des iranischen Strafgesetzbuches insofern
berticksichtigt, als diese Konversion im Falle einer Rickkehr in den Iran nicht zu
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG fuhren wirde, zumal die diskrete und
private Glaubensausiibung im Iran auch ausserhalb des Islam grundsétzlich moglich ist. Bei
Konversionen im Ausland ist daher - soweit moglich - die christliche Uberzeugung eines
Asylgesuchstellersim Einzelfall einer ndheren Uberpriifung zu unterziehen. Mithin vermag
eine christliche Glaubensausiibung im Iran dann Massnahmen ausl6sen, wenn sie
hierzulande aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen aktiven,
alenfalls gar missionierende Ziige annehmenden Glaubensaustibung erféhrt. Sollten
namlich nahe Familienangehdrige extrem fanatische Muslime sein, kann der Ubertritt zum
Christentum zu nachhaltiger Denunzierung bei iranischen Sicherheitsdiensten fuhren.
Zudem kann der Ubertritt zum Christentum immer auch als "Hochverrat, Staatsverrat,
Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen Stamm" gesehen werden. Bei Konversionen
im Ausland muss daher bei der Prifung im Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der
Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit fur die betroffene Person in
Betracht gezogen werden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.4 und 7.3.5, mit weiteren Hinweisen).

E.6.3.3

Fir den vorliegenden Einzelfal stellt sich die Situation aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen und in Berticksichtigung der in diesem Zusammenhang wahrend des
Verfahrens eingereichten Beweismittel wie folgt dar: Das von den Beschwerdefthrern am
29. Juni 2008 abgegebene Taufversprechen in der Schweiz soll durch zwei von ihnen
eingereichte Bestatigungen des Ad. , belegt werden. Diesbezlglich ist vorweg
festzustellen, dass die erwéhnten schriftlichen Belege nur in Kopie vorliegen und lediglich
von einem Taufzeugen, nicht jedoch von den jeweiligen Tauflingen beziehungsweise den
Beschwerdefihrern unterschrieben wurden. Zudem ist der Eingabe vom 17. Februar 2009
nicht zu entnehmen, ob und durch wen die Taufe vorgenommen wurde. Unbesehen dieses
Umstandes sind in Annahme einer tatsachlich durchgefihrten Konversion - nun beider
Beschwerdefihrer - in der Schweiz den Akten indes keine Hinweise zu entnehmen, wonach
sie im Zusammenhang mit ihrer christlichen Gesinnung in leitender Funktion tétig wéren
oder sich in besonderer Weise exponiert hdtten. Auch bestehen keine Anhaltspunkte fir
alfélige offentliche religiose Aktivitaten. Somit und in Ermangelung anderweitiger
Hinweisein den Akten ist zu schliessen, dass es sich bei den Beschwerdefthrern um



einfache Mitglieder einer christlichen Vereinigung handelt. VVon einer konkreten Gefahr,
dass die Beschwerdefiihrer den iranischen Behtrden aufgrund ihrer Konvertierung zum
Christentum bekannt waren, ist daher nicht auszugehen. Es bestehen damit keine konkreten
Anhaltspunkte, dass die Beschwerdefiihrer aufgrund ihrer religiosen Gesinnung im Falle
einer Ruckkehr Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG zu gewartigen hatten.

E.64

Weiter ist zu prufen, ob der Beschwerdefthrer durch seine - erstmals auf Beschwerdeebene
vorgebrachte - exilpolitische Téatigkeit einen Grund fur eine zukiinftige Verfolgung durch
die iranischen Behdrden gesetzt hat und damit die FlUchtlingseigenschaft erflillt.

E.64.1

Vorab ist festzustellen, dass die politische Betétigung fur staatsfeindliche Organisationen
im Ausland seit der Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt
ist. Einschlagigen Berichten zufolge wurden in der Vergangenheit denn auch bereits Per-
sonen verhaftet, angeklagt und verurteilt, welche sich unter anderem im Internet kritisch
zum iranischen Staat gedussert hatten (vgl. die Auskunft der SFH-Landeranalyse vom 4.
April 2006 ["Iran: Ruckkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer
Organisationen - Informationsgewinnung iranischer Behtrden"] S. 3, mit weiteren
Hinweisen). Esist Uberdies allgemein bekannt und unbestritten, dass die iranischen
Behorden die politischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen im Ausland Gberwachen und
systematisch erfassen. Mittels des Einsatzes moderner Software dirfte es den iranischen
Behorden auch ohne Weiteres moglich sein, die im Internet vorhandenen riesigen
Datenmengen ohne allzu grossen Aufwand gezielt und umfassend zu tberwachen und
gegebenenfalls nach Stichworten zu durchsuchen. In genereller Hinsicht ist ferner
festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrer aufgrund ihrer Asylgesuchstellung in der Schweiz
bei einer Rickkehr inihre Heimat keine asylrechtlich relevanten Nachteile zu beftirchten
haben (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.4 S. 367). Demgegeniber bleibt im Einzelfall zu prifen,
ob diein der Schweiz entwickelten exilpolitischen Aktivitaten bei einer alfalligen
Ausschaffung in den Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile in
asylrechtlich relevantem Ausmass nach sich ziehen wiirden. Esist dabei davon auszugehen,
dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die
Uber die massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt haben, welche
die jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedener herausheben und als
ernsthaften und geféhrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Somit sind die
Mitgliedschaft in einer exilpolitischen Organisation, die Teilnahme an regimekritischen
Demonstrationen und das hierbei tibliche Tragen von Plakaten und Rufen von Parolen nicht
fr die Einschétzung einer Verfolgungsgefahr von Bedeutung, sondern Positionen, Form
und Einfluss von Aktionen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3 S. 365; SFH-Bericht vom 4. April
2006, a.a.0., S. 7).

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer reichte zum Beleg seiner geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitdten zwel Fotos einesim Internet befindlichen Filmberichts Gber seine Teilnahme an
einer Demonstration fir die Demokratie im Iran am (...) gegentiber der Ae. in

Z. zu den Akten.

E.6.4.3



Aufgrund einer eingehenden Prifung gelangt das Bundesverwaltungsgericht vorliegend
zum Schluss, dass insgesamt keine subjektiven Nachfluchtgriinde beim Beschwerdefthrer
vorliegen, die bei einer Riickkehr der Beschwerdefuhrer in den Iran zu einer fir die
Fltchtlingselgenschaft relevanten Verfolgung fuhren wirden. Wie bereits erwahnt, haben
die Beschwerdefuhrer - so insbesondere der Beschwerdefiihrer - weder eine Konversion
zum christlichen Glauben im Iran und eine damit einhergehende Glaubensausiibung noch
eine in diesem Zusammenhang stehende Verfolgung durch die iranischen Behdrden
glaubhaft machen kénnen. Es kann deshalb ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau vor dem Verlassen ihres Heimatlandes al's
regimefeindliche Personen ins Blickfeld der iranischen Behdrden oder Nachrichtendienste
geraten sind. Die politischen Aktivitéten des Beschwerdefihrersin der Schweiz
(aktenkundig ist eine einmalige Teilnahme an einer Demonstration in Z. ) kann
denn auch insofern mit denjenigen einer Vielzahl seiner Landsleute in Ubereinstimmung
gebracht werden, als sich seine politische Tatigkeit nicht von den tblichen Aktivitéaten
anderer Iraner abhebt. Esist daher nicht davon auszugehen, dass die iranischen Behérden
beim Beschwerdefuhrer von einer Bedrohung fur das Regime ausgehen wirden. Den Akten
kann ebenso wenig entnommen werden, dass er a's fihrendes Mitglied einer exilpolitischen
Organisation in der Offentlichkeit in exponierter Weise aufgetreten wéare. Seine Aktivitéten
- sollten die iranischen Behorden Uberhaupt davon Kenntnis erlangen - sind aufgrund der
gesamten Umstande jedenfalls nicht geeignet, den Beschwerdefthrer al's eine Person mit
klar definierten oppositionspolitischen Vorstellungen und personlichem Agitations-
potenzial, welche zu einer Gefahr fir das Regime im Iran werden konnte, erscheinen zu
lassen. Die durch den BeschwerdefUhrer offentlich vorgetragene Kritik am Regime weist
demnach insgesamt nicht den nétigen Exponierungsgrad auf, um bei den iranischen
Behdrden den Eindruck zu erwecken, dass er zu einer Gefahr fir den Bestand ihres
Regimes wird. Zudem vermag der Beschwerdefihrer nicht zu belegen, und es weist auch
nichts darauf hin, dassin seinem Heimatstaat deswegen ein Strafverfahren oder andere
behordliche Massnahmen eingeleitet worden wéren. Solche Massnahmen scheinen auch im
Falle der Ruckkehr nicht tberwiegend wahrscheinlich.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder die dargelegte Vorverfolgung noch die
geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde geeignet sind, eine fllchtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die Beschwerdefthrer nicht als Fliicht-
linge anerkannt werden kénnen. An dieser Einschdtzung vermogen weder die weiteren
Ausfuhrungen in den Eingaben noch die beigel egten Beweismittel etwas zu &ndern,
weshalb darauf verzichtet werden kann, auf diese weitergehend einzugehen. Die Vorinstanz
hat die Asylgesuche der Beschwerdefiihrer demnach zu Recht abgel ehnt.

E.8.1
L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK



2001 Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es den BeschwerdefUihrern nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG und Art. 33
FK verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefhrer in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrer noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muissten die
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihnenim Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.9.24



Was die in den arztlichen Zeugnissen vom 26. Februar 2008 und 14. Méarz 2008
diagnostizierte (Beschreibung Diagnose), betrifft, ist Folgendes festzuhalten: Gemass der
Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden
mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen; hierfur sind jedoch ganz aussergewohnliche Umstande V oraussetzung (vgl.
EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f., mit einer Zusammenfassung der Rechtsprechung des
EGMR). Vorliegend kénnen solche ganz aussergewohnlichen Umsténde ("very exceptional
circumstances'), wie sieder EGMR in seinem Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen
Grossbritannien feststellte, wo neben einer kurzen Lebenserwartung aufseiten desan AIDS
erkrankten Auszuwei senden erschwerend die Gefahr eines Todes unter extremen
physischen und psychischen Leiden hinzukam, hinlénglich ausgeschl ossen werden (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.1.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-6721/2008 vom 5. Januar
2009 und E-6364/2008 vom 4. November 2008 E. 7.1 mit Hinweisen auf die neuste Praxis
desEGMR; EMARK 2004 Nr. 6 E. 7b S. 41).

E.9.25

Das Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, Art. 8 EMRK sai verletzt, weil die
Beschwerdefuihrer ihre Ehe im Iran nicht fihren kénnten, da die Ehe zwischen einer
Muslimin und einem Andersglaubigen vom Gesetz verboten seien, ist nicht stichhaltig, weil
die Beschwerdefiihrer seit der vorgebrachten Taufe nun beide christlichen Glaubens sein
sollen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung demnach sowohl im Sinne der
asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&éssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.9.3.2

Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise
dafUr erkennbar sind, die Beschwerdefihrer wéren bei einer Rickkehr in den Iran einer
konkreten Gefahrdung aufgrund der allgemeinen Lage ausgesetzt. Das Bundesverwaltungs-
gericht erachtet den Wegweisungsvollzug gestiitzt auf die allgemeine Lage al's generell
zumutbar.

E. 933

Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, die die Rickkehr der
Beschwerdefihrer in ihre Heimat als unzumutbar erscheinen lassen wirden. So verfligen
die Beschwerdeftihrer beide Uber eine hdhere Schulbildung mit Abschluss (Af. )
und Berufserfahrungen als (...). Weiter besitzen die Beschwerdeftihrer Kenntnisse der
englischen Sprache und verfligenin G. Uber verschiedene enge
Familienangehdrige (Eltern, Geschwister, Onkel und Tanten; vgl. act. A40/10, S. 3f., und
A41/9, S. 21.). Ferner leben je eine Schwester des Beschwerdefihrersin H. und in
den Ag. , welche ihm und seiner Ehefrau bel der Reintegration - zumindest in
finanzieller Hinsicht - im Bedarfsfall Hilfe leisten konnen. Esist ihnen daher mdglich, sich
bel einer Rickkehr eine Existenzgrundlage zu schaffen.



E.9.34

Hinsichtlich der angefthrten und durch zwel arztliche Zeugnisse belegten Beeintréchtigung
des physischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrersist Folgendes zu erwagen:
Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegwei sungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimatland nicht erhéltlich (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.).
Entsprechen ferner die Behandlungsmaglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizini-
schen Standard in der Schweiz, so bewirkt dies allein noch nicht die Unzumutbarkeit des
Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die
ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende
Verschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d
S. 50 ff., 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.). Vorliegend sind unter diesen Rahmenbedingungen
den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer medizinischen
Notlage im Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu entnehmen, zumal der Be-
schwerdefhrer in seinem Heimatland auf die dort bestehenden und nach Kenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts al's ausreichend zu bezeichnenden medizinischen
Behandlungsinstitutionen zuriickgreifen kann. Gemass den eingereichten arztlichen
Attesten ist der BeschwerdefUhrer als reisefahig zu erachten. Somit wirden auch seine
gesundheitlichen Probleme im Falle der freiwilligen Rickkehr in die Heimat
beziehungswei se eines zwangsweisen Vollzugs der Wegweisung keine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung seines Gesundheitszustandes nach sich ziehen (vgl.
EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d, EMARK 2003 Nr. 24 Nr. E. 5b S. 157 f.). Sodann kann der
Beschwerdefiihrer bei der Vorinstanz unter Vorlage entsprechender &rztlicher Atteste
medi zinische Ruckkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen (AsylV 2, SR 142.312).
Somit erweist sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrern, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefihrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
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