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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1616/2013 Urteil vom 5. April 2013
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Thomas
Wespi; Gerichtsschreiber Patrick Weber. Parteien A. , geboren (...), Algerien,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 14. Mé&rz 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer arabischer Ethnie aus der Provinz B. seinen Helmatstaat
Algerien eigenen Angaben zufolge Ende November 2008 verliess und Uber Tunesien, die
Turkei, Griechenland und Italien am 7. Dezember 2012 in die Schweiz gelangte, wo er am
8. Dezember 2012 um Asyl nachsuchte, dass er aufgefordert wurde, innert 48 Stunden
rechtsgenuigliche Auswei spapiere nachzureichen, verbunden mit der Androhung, im Unter-
lassungsfall werde auf das Asylgesuch nicht eingetreten (vgl. Akte BFM A 2/1) dassdie
Vorinstanz am 18. Dezember 2012 seine Personalien erhob und ihn summarisch zum
Reiseweg sowie zu den Griinden fur das V erlassen des Heimatlandes befragte, dass er am
15. Februar 2013 einlé&sslich zu den Asylgrinden angehort wurde, dass das BFM mit
Verfigung vom 14. Mé&rz 2013 - erdffnet am 21. Méarz 2013 - in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 27. Mérz 2013 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, dass er die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung verbunden mit der Einrdumung eines Bleiberechts in der Schweiz beantragte,
dass auf die vorinstanzlichen Erwagungen und die Beschwerdebegrin-dung - soweit
erforderlich - nachstehend einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 2. April 2013
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,
dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren



Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dasssich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1
S. 73), dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2
Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Flichtlingsei genschaft abschliessend
materiell zu entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich
ist (vgl. BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.), dass dementsprechend in einem
diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines
formellen Nichtelntretensentscheides auch die Flichtlingsel genschaft Prozessgegenstand
bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), wobei im Rahmen der summarischen Prifung das
offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft und das offenkundige Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen sind und sich die Offensichtlichkeit auch
auf die Asylrelevanz beziehen kann (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.6), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG auf ein
Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder | dentitétspapiere abgeben, dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), oder wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3und 7 AsylG die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund
der Anhdrung die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3
Bst. c AsylG), dass es der Beschwerdefuhrer unterliess, im Moment der Einreichung des
Asylgesuches im Empfangs- und V erfahrenszentrum beziehungsweise in den 48 Stunden
nach der diesbeztglichen Orientierung durch Abgabe eines Informationsblattes ein
Dokument zu seiner zweifelsfreien Identifizierung abzugeben, weshalb diein Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG statuierte Grundvoraussetzung fir ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere
vorliegend erfillt ist, dass er als Ursache der Nichtabgabe von Reise- oder

| dentit&tspapieren unter anderem erklarte, die Identitatskarte zuhause gelassen und den Pass
inder TUrkel verloren zu haben (A 6/12 S. 51.), dass er auf Nachfragen zur Beschaffung



von ldentitatsbelegen in keiner Weise kooperativ wirkte (A 21/14 Antworten 4 ff.), dass das
BFM aufgrund dieser stereotypen Aussagen darlegte, es 1&gen keine entschuldbaren Griinde
fur die Papierlosigkeit vor, dass die vorinstanzliche Sichtwei se Giberzeugt und davon
auszugehen ist, er verfiige Uber ein Identitétsdokument, das er den Schweizer Behdrden vor-
enthdlt, dassin der Beschwerde Gegenargumente fir eine andere Sichtweise fehlen, dass es
bei der Frist von 48 Stunden gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG im Ubrigen nicht um die
Beschaffung neuer Papiere, sondern um die Abgabe der schon existierenden, fur die Reise
in die Schweiz verwendeten Papiere geht, weshalb auch allfallig noch nachgereichte Belege
an der vorliegenden Einschétzung nichts éndern wiirden, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung somit zutreffend feststellte, fir das Nichteinreichen von Reise-
oder Identitéatspapieren 18gen keine entschuldbaren Grinde vor, da aufgrund des erwahnten
Aussageverhaltens die angebliche Papierlosigkeit nicht geglaubt werden kdnne, dass der
Beschwerdefuhrer zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, in seinem
Heimatland als Alkoholverkéufer tétig gewesen zu sein, dass er in einem Park einen Stand
gefuhrt und dort ohne behérdliche Bewilligung Wein angeboten habe, dass er immer wieder
polizeilich behelligt worden sei, dass ihn auch Mitglieder der religidsen Gemeinschaft der
Salafisten unter Druck gesetzt hétten, dass ihn diese zusammengeschlagen und verletzt
hatten, dass es einige Zeit spéter zu einer erneuten Auseinandersetzung gekommen sai,
wobei er zusammen mit einem Freund einen der Feinde gravierend verletzt habe, dass er
deswegen ausser Landes geflohen sei, dass er nach der Ausreise im Heimatland gesucht
worden sei, dass er im Falle der Ruckkehr Racheakte der Familie des Verletzten befirchte,
dass fir die weiteren Einzelheiten der Aussagen auf die Protokolle zu verweisen ist, dass
das BFM erwog, die geltend gemachten Fluchtgriinde wiesen massive Unstimmigkeiten
auf, dass seine Aussagen, ohne behdrdliche Bewilligung Alkohol verkauft zu haben,
zwanzig- bisdreissigmal polizeilich kontrolliert worden zu sein und dabei lediglich einmal
eine Busse erhalten zu haben, in der Tat realitatsfremd anmuten und seine Erklarung fur
diesen Umstand offensichtlich konstruiert erscheint (A 21/14 Antworten 43 ff.), dass seine
Angaben zur Fihrung des Verkaufstands und zur religiosen Gemeinschaft der Salafisten
respektive der ihn bedrangenden Mitglieder dieser Religionsgemeinschaft kaum Substanz
aufweisen, dass er Uberdies nicht in der Lage war, den angeblich fluchtausl 6senden zweiten
Vorfall mit den Salafisten in zeitlicher Hinsicht adaquat zu konkretisieren (A 21/14
Antworten 72 f.), dass die Schilderungen zum angeblich Erlebten und Befirchteten keine
Realkennzei chen aufweisen und so der Eindruck eines blossen Sachverhaltskonstrukts
bestétigt wird, dassim Ubrigen allfélige behordliche Behelligungen wegen schwerer Kor-
perverletzung im vorliegenden Kontext offensichtlich nicht zur Bejahung der
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers zu fihren vermochten, dass die
vorinstanzliche Sichtweise durch die substanzlosen Beschwerdevorbringen nicht entkréftet
wird, dass der Beschwerdefuhrer offensichtlich keine Geféhrdungslage im Sinne von Art. 3
AsylG nachvollziehbar machen konnte, weshalb das Nichtbestehen der
Fllchtlingseigenschaft einerseits und - wie sich auch aus den nachfolgenden Erwégungen
zum Vollzug der Wegweisung ergibt - das Fehlen von Wegwel sungsvollzugshindernissen
andererseits gleichermassen offensichtlich ist und aufgrund der Akten keine weiteren Ab-
kldrungen noétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG), dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat



und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S.
733), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502; Walter Stockli, Asyl, in: Ueber-
sax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass auch keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich
sind, die dem Beschwerdefuihrer in Algerien droht, dass er sich zum Schutz vor Ubergriffen
Dritter an die staatlichen Behorden im Heimatland zu wenden hétte, dass sich der Vollzug
fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dassim Falle einer
Ruckkehr weder die allgemeine Lage in Algerien noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers vor Ort schliessen lassen, dasser im
Heimatland Uber soziale Anknipfungspunkte verfiigt und gemass den Akten auch nicht zu
befurchten ist, er gerate in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Situation,
dass Beschwerdeargumente fir eine andere Sichtweise fehlen, dass der Vollzug der
Wegweisung mithin als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG erscheint, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, dakeine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bei der
Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen



ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserhebli-
chen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106
AsylG), dass die Beschwerde somit abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse
zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina Spalti Giannakitsas
Patrick Weber Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



