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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - Ehegatten von
Flichtlingen und ihre minderjahrigen Kinder al's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl,
wenn keine besonderen Umsténde dagegen sprechen. Mit dem sogenannten " Familienasyl”



erhalten die Angehorigen der Kernfamilie die gleiche Rechtsstellung und damit auch
denselben flichtlingsrechtlichen Schutz wie der nachziehende anerkannte Flichtling (vgl.
Spescha/Thiir/Ziund/Bolzli/Hruschka, Migrationsrecht [Kommentar], 4. Aufl. 2015, Rz 1 zu
Art. 51 AsylG). Wurden die anspruchsberechtigten Personen durch die Flucht getrennt und
befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51
Abs. 4 AsylG). Die Bewilligung der Einreise zwecks Gewahrung von Familienasy! dient
der Wiederherstellung von Familiengemeinschaften, die durch die Flucht getrennt wurden,
hingegen nicht der Aufnahme von neuen oder der Wiederaufnahme von beendeten
Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2). Sofern nicht schon besondere Umstande im
Sinnevon Art. 51 Abs. 1 AsylG gegen eine Familienvereinigung in der Schweiz sprechen
(vgl. dazu bspw. BVGE 2012/32 E. 5.2-5.4), ist die Einreise in die Schweiz gestiitzt auf Art.
51 Abs. 1 und 4 AsylG nur zu bewilligen, wenn eine Familiengemeinschaft bestanden hat,
welche durch die Flucht getrennt wurde; vorbehalten bleibt der Familiennachzug gemass
den Vorschriften des AuG (vgl. BGE 1391 330 E. 1.3.2-1.4.1).

E.4.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass der Beschwerdefihrer in der Befragung
zur Person vom 1. Juli 2014 (BzP) ausgefuhrt habe, er sei seit Januar 2006 verheiratet und
habe zwei Kinder (Jahrgang 2006 und 2008). Bis zu seinem Einzug in den Militérdienst
habe er mit seiner Familie zusammengel ebt. Er habe ferner angegeben, seine Ehefrau das
letzte Mal funf Jahre vor der BzP gesehen zu haben. Mit einer anderen Frau, welchein
Athiopien lebe und mit welcher er in Athiopien zusammengelebt habe, habe er ebenfalls ein
Kind und sie sai derzeit (Zeitpunkt der BzP) erneut von ihm schwanger. Im Gesuch um
Familienzusammenfthrung habe er angefligt, er hétte mit seiner Ehefrau Uber acht Jahre
hinweg keinen Kontakt mehr gehabt. Erst nachdem sie mit den Kindern nach Athiopien
geflohen sei, hétten sie diesen wieder aufnehmen kdnnen. Das Familienasyl diene weder der
Aufnahme von neuen respektive zuvor noch gar nicht gelebten familiaren Beziehungen
noch der Wiederaufnahme von zuvor abgebrochenen Beziehungen. Der Beschwerdefihrer
habe Uber acht Jahre hinweg keinen Kontakt zu seiner angeblichen Ehefrau gepflegt und sel
in Athiopien im Jahre 2008 eine neue Beziehung mit einer anderen Frau eingegangen, mit
welcher er zusammengelebt und zwel gemeinsame Kinder habe. Es sei daher davon
auszugehen, dass er die Beziehung zu seiner Ehefrau zumindest zwischenzeitlich
abgebrochen habe.

E.43

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, der Beschwerdefiihrer sei
gezwungen gewesen, seine Ehefrau und Kinder in Eritrea zurtickzulassen. Es sei unmdglich
gewesen, den Kontakt aufrecht zu erhalten, da die Telefonverbindungen schlecht gewesen
seien, und er seine Familie durch die Anrufe héatte in Gefahr bringen kénnen. Uber das
Internet hétten sie ebenfalls nicht kommunizieren kbnnen, da sie in einfachen Verhal tnissen
leben wiirden und seine Frau mangel nde Kenntnisse betreffend I nternetkommunikation
habe. Er habe zwar in Athiopien in einer Beziehung gelebt, jedoch stets klar zum Ausdruck
gebracht, dass er seine Ehefrau und die Kinder aus Eritrea al's seine eigentliche Familie
bezeichne und in die Schweiz holen méchte. Seit er in der Schweiz in Sicherheit sei und
sich seine Ehefrau und die Kinder in Athiopien aufhalten wiirden, stiinden sie endlich
wieder in Kontakt. Er habe in Eritrea mit seiner Familie zusammengel ebt. Wegen des
Militérdienstes sei dies alerdings nur wahrend den Ferien moglich gewesen. Dies dirfeihm
aber nicht angelastet werden. Sie hétten in Eritrea somit eine Familieneinheit gebildet,



welche durch die Flucht getrennt worden sei. Der Grund fir die Aufldsung der Beziehung
sei daher nicht die neue Beziehung in Athiopien gewesen, sondern die Flucht und die
Umstande in Athiopien, welche ein Fortfiihren des Familienlebens vereitelt hitten.

E.51

Wie das SEM in der angefochtenen Verfliigung bereits ausfihrte, dient das Familienasyl in
der vorliegenden Konstellation weder der Aufhahme von neuen respektive von zuvor noch
gar nicht gelebten familidren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von zuvor
abgebrochenen Beziehungen. Gemass eigenen Angaben habe der Beschwerdefiihrer mit
seiner nach Brauch geheirateten Ehefrau Uber acht Jahre hinweg keinen Kontakt gepflegt.
Erst jetzt, als sie nach Athiopien gefliichtet sei, habe er wieder Kontakt aufnehmen kénnen.
Gemass seinen Angaben habe er nach seiner Flucht aus Eritreaim Jahre 2008 in Athiopien
mit einer anderen Frau zusammengel ebt und mit ihr zwei Kinder gezeugt. Aufgrund dieser
Umstande ist davon auszugehen, dass er die Beziehung zu seiner angeblichen Ehefrau
abgebrochenen hat. Die Argumentation auf Beschwerdeebene, seine Ehefrau habe in Eritrea
in einem landlichen Gebiet gelebt und er habe seine Familie nicht in Gefahr bringen wollen,
weshalb er, als sich seine Ehefrau noch in Eritrea befunden habe, keinen Kontakt zu ihr
habe pflegen kdnnen, tGberzeugt nicht, zumal er mit anderen Personen in Eritreain Kontakt
stand (vgl. etwa act. A18 F50). Gleiches gilt fur das Argument, er sei zwar eine Beziehung
mit einer anderen Frau eingegangen und habe mit ihr zwei Kinder gezeugt, fir ihn sel
jedoch immer klar gewesen, dass seine Ehefrau in Eritrea seine eigentliche Familie
darstelle.

E.5.2

Das SEM hat demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und die
Gesuche um Einbezug in die Fluchtlingsei genschaft und um Gewahrung des Familienasyls
abgelehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fir deren Begleichung ist der bereits
geleistete Kostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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