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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrenden wegen Unzumutbarkeit des V ollzuges der
Wegweisung nach Syrien in der Schweliz vorlaufig aufgenommen. Die Beschwerdeantrége
beschranken sich entsprechend auf die Beurteilung der Flchtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung sowie die Uberpriifung der durch die Vorinstanz angeordneten
Wegweisung.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Glaubhaft ist das Vorbringen grundsétzlich dann, wenn es geniigend substantiiert, in sich
schliissig und plausibel ist; es darf sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abstiitzt, aber auch dann nicht, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel am Vorbringen der asylsuchenden Person. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer
Gesamtwrdigung die Griinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des
Asylsuchenden sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f.; BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43f.; BVGE
2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E.41

Zur Begrindung der angefochtenen Verfligung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus,
die Einberufung des Beschwerdefiihrers zum Reservedienst sei nicht glaubhaft gemacht.
Die Mobilisierung von Reservisten setze voraus, dass diese eine abgeschl ossene
militérische Grundausbildung absolviert hétten und Uber das entsprechende Know-how
verfligen wirden. Dies sei beim Beschwerdefihrer jedoch nicht der Fall. Er sei eigenen
Angaben gemaéss aufgrund seiner [gesundheitliche Beeintréchtigung] als dienstuntauglich
befunden worden und diese [gesundheitliche Beeintrachtigung] bestehe fort, weshalb der
Untauglichkeitsgrund weiterhin gegeben sei und ein Einsatz des Beschwerdefihrers fir das
Militar nur von geringem Nutzen wére. Gegen eine Einberufung zum Reservedienst und die
angebliche Refraktion wirden auch die von den Beschwerdefiihrenden eingereichten

Rei sepasse sprechen. Diese seien am 5. Januar 2014 ausgestellt worden. Zwar habe der
Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, die Passe Uber einen befreundeten Offizier gegen Zahlung



einer Geldsumme erhalten zu haben. Allerdings seien die zahlreichen offiziellen Einreise-
und Ausreisestempel von den diversen Reisen in den Libanon a's Hinweise daflr zu werten,
dass der BeschwerdefUhrer den Grenziibergang jeweils regulér und problemlos passiert
habe, was darauf deuten lasse, dass der Beschwerdefihrer nicht auf der Reserveliste
vermerkt gewesen sei. Es ertibrige sich daher die Prifung der Asylrelevanz dieses
Vorbringens. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend mache, von der Jabhat a Nusra zum
Kampf gezwungen zu werden beziehungsweise bei einer Weigerung, sich zu beteiligen, mit
V ergeltungsmassnahmen rechnen zu miissen, sei festzustellen, dass die Islamisten durch
das wiederholte Ansprechen und die teilweise Unterdrucksetzung der Dorfbevolkerung
versuche, neue Mitglieder anzuwerben und zu rekrutieren. Zwar sei die Ehefrau einmal
bedroht worden, aber bis zur Ausreise sei nichts Konkretes vorgefallen, weshalb nicht
davon auszugehen sei, dass die Beschwerdefuhrenden eine asylrechtlich relevante
Verfolgung durch die Jabhat al Nusra zu befurchten hétten. Die Festnahme des
Beschwerdefiihrersim Jahr 2011 sei ebenfalls nicht asylrelevant, da sie weder in einem
zeitlichen noch in einem kausalen Zusammenhang zur Ausreise stehe.

E.4.2

Den vorinstanzlichen Ausfihrungen hielten die Beschwerdefhrenden auf
Beschwerdeebene im Wesentlichen entgegen, wegen des herrschenden Krieges habe sich
auch das Verhaten der syrischen Militarbehdrden in Bezug auf Rekrutierungen geandert.
Eswiurden sogar Kinder zwangsrekrutiert und auch der Beschwerdefihrer habe trotz seiner
[gesundheitliche Beeintrachtigung] ein entsprechendes Aufgebot erhalten. Inzwischen sei
dem im Helmatstaat verbliebenen Vater ein weiteres, an den BeschwerdefUhrer gerichtetes,
Aufgebot zur Reserveeinheit Ubergeben worden. Dieses werde nach dem Erhalt in der
Schweiz umgehend eingereicht. Der Beschwerdefiihrer habe die Grenze zum Libanon
jeweilsvom Dorf F. aus Uberquert und mit Hilfe seines Taxichauffeurs die
Grenzbeamten bestochen, weshalb die Eintrége im Pass nicht gegen ein bestehendes
Aufgebot sprechen wirden. Hinsichtlich der Rekrutierungsversuche durch die Jabhat al
Nusra sel festzustellen, dass der Druck auf den Beschwerdefthrer zunehmend intensiviert
worden sei und er sich nur durch Flucht einer Teilnahme an Kriegshandlungen der Rebellen
habe entziehen kénnen. Die im Jahr 2011 erfolgte Inhaftierung des Beschwerdefihrers sei
von der Vorinstanz zu Unrecht al's asylrechtlich unbeachtlich erachtet worden. Der
Beschwerdefiihrer sai seither al's Regimegegner registriert gewesen und habe mit der Angst
leben missen, jederzeit wieder festgenommen zu werden. Die Inhaftierung sei aber auch
relevant in Bezug auf die Missachtung der Aufforderung zum Reservedienst. Dem
Beschwerdefiihrer drohe, da er den Behorden al's regimekritisch bekannt sel, eine Strafeim
Sinne eines Politmalus.

E.43

Die Vorinstanz erwog in der Vernehmlassung, es sei weiterhin davon auszugehen, dass eine
nicht ausgebildete, [gesundheitliche Beeintrachtigung] Person nicht zum Reservedienst
einberufen werde, da ein Einsatz dieser Personen nur von geringem Nutzen wére und sogar
eine Gefahr darstellen kdnne. Das angeblich erste Aufgebot zum Reservedienst sei nie
eingereicht worden. Hinsichtlich des nunmehr zweiten Aufgebots bestehe der Verdacht,
dass es sich um ein konstruiertes Dokument handle, weshalb darauf verzichtet werde, den
Eingang dieses Dokuments abzuwarten. In Bezug auf die geltend gemachte Bedrohung
vonseiten der Islamisten sei man nach wie vor der Ansicht, dass diese nicht in asylrechtlich
relevanter Weise erfolgt sei, da es den geltend gemachten K ontakten sowohl an der



Gezieltheit als auch an der Intensitdt mangle, um eine Geféhrdung zu begrinden.

E.44

In der Replik wurde demgegentber ausgefuhrt, zwischenzeitlich wirden aufgrund der
Situation sogar Manner mit weitaus grosseren Behinderungen als der [gesundheitliche
Beeintrachtigung] des Beschwerdefihrers zum Militardienst rekrutiert. Das erste Aufgebot
sel in einem schlechten Zustand gewesen, weshalb es der Beschwerdefihrer
weggeschmissen habe. Das zweite Aufgebot liege nunmehr im "Original” vor. Dass die
Vorinstanz von vornherein von einer Falschung des Dokuments ausgehe, ohne es zu
begutachten, verletze die Verfahrensrechte. Die Bedrohung durch die Islamisten sei reell.
Wer aus der Zivilbevolkerung versuche, sich der Jabhat a Nusra zu entziehen, werde
hingerichtet. Eine gezielte Verfolgung durch die Jabhat al Nusra sei mithin zu bejahen.

E.5

Festzustellen ist zunéchst, dass sich allein gestiitzt auf die seit Marz 2011 andauernden
kriegerischen Ereignisse im Heimatstaat der Beschwerdeftihrenden nicht auf deren konkrete
und fltchtlingsrechtlich relevante Geféhrdung schliessen lasst. Der herrschenden Situation
im Heimatstaat, auf welche die Beschwerdefiihrenden in ihrer Asylbegriindung verweisen,
wurde durch die Vorinstanz im Rahmen der Prifung bestehender

Wegwei sungsvollzugshindernisse aber Rechnung getragen, indem der Vollzug der
Wegweisung zum heutigen Zeitpunkt als unzumutbar erachtet wurde und die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz vorl aufig aufgenommen wurden.

E.6.1

Soweit zur Begriindung des Asylgesuches geltend gemacht wird, der Beschwerdefihrer sei
vor seiner Ausreise zum Reservedienst des syrischen Militéars aufgeboten worden und habe
aufgrund der Verweigerung der Teilnahme nunmehr im Heimatstaat eine
unverhaltnisméssig hohe Haftstrafe im Sinne eines Politmalus zu gegenwaértigen, erweist
sich dieses Vorbringen aus den nachfolgenden Grinden als fltichtlingsrechtlich nicht
relevant.

E.6.2.1

Bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft interessiert in erster Linie dieim Zeitpunkt der
Ausreise der asylsuchenden Person bestehende Verfolgungssituation. Nach Lehre und
Praxis wird jedoch dann auf die Gefahrdungslage im Moment des Asylentscheides
abgestellt, wenn sich die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid
massgeblich zugunsten oder zulasten der asylsuchenden Person verandert hat (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.1).

E.6.2.2

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Flichtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.6.2.3

Hinsichtlich der intertemporalen Anwendung von Art. 3 Abs. 3 AsylG gilt, dass auf die
Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfigung abzustellenist (vgl. BVGE 2013/20



E. 3.2.7). Daraus ergibt sich, dass im vorliegenden Fall das neue Recht anzuwenden ist.

E.6.24

Eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag im Sinne von Art. 3 Abs. 3 AsylG fir
sich nicht allein, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG die Flichtlingsel genschaft zu begrinden. Mit anderen Worten muss die betroffene
Person aus den in diesem Gesetzesartikel genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen
ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewéartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt.

E.6.3

Zunéchst ist festzustellen, dass die Vorinstanz zutreffend ein zum Ausrei sezeitpunkt
bestehendes Aufgebot des Beschwerdefiihrers zum Reservedienst in Zweifel gezogen hat.
Zu Recht hdlt die Vorinstanz diesbeziiglich fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben gemass wegen eines [gesundheitliche Beeintrachtigung] als dienstuntauglich
eingestuft wurde und nie eine militérische Ausbildung erhalten hat. Es erscheint daher in
der Tat bereits fraglich, in welcher Funktion man den Beschwerdefuhrer sinnvoll hétte
einsetzen wollen. Der Beschwerdeflihrer machte sodann widersprtichliche Angaben zu den
Umstéanden, unter denen er von seinem "Aufgebot” erfahren haben will. So fihrte er in der
BzP aus, der Mukhtar habe seinem Vater die "Einberufung” Gbergegeben (act. A 4 S. 8);
trug aber demgegeniber im Rahmen der Anhdrung vor, er habe die "Einberufung” vom
Mukhtar personlich erhalten (act. A 3 S. 16 F. 167). Auf diesen Widerspruch angesprochen,
fUhrte er rechtfertigend lediglich aus, der Mukthar habe in seiner Anwesenheit mit dem
Vater gesprochen, da beide miteinander befreundet gewesen seien (act. A 3 S. 16 F. 168),
was den bestehenden Widerspruch nicht nachvollziehbar auflst. Zutreffend weist die
Vorinstanz sodann darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer die ihm angeblich tGbergebene
"Einberufung” im Verfahren nicht eingereicht hat. Soweit der Beschwerdeftihrer zur
Rechtfertigung anlasslich seiner Anhdrung ausfihrte, dass er dieses Dokument verloren
habe (act. A 3 S. 6 F. 55), steht diesim Widerspruch zu den Ausfthrungen auf
Beschwerdeebene, in denen geltend gemacht wird, das Dokument sei von schlechter
Qualitat gewesen, weshalb der Beschwerdefiihrer es weggeschmissen habe
(Beschwerddossier, act. 9 S. 1). Abgesehen von der Widersprichlichkeit der Aussagen,
erscheinen die Argumente, mit denen der Beschwerdefiihrer das Nichteinreichen zu
rechtfertigen versucht, vor dem Hintergrund der Wichtigkeit eines solchen Dokuments nicht
nur im Asylverfahren sondern auch im Heimatstaat, a's nicht nachvollziehbar.

E.6.4

Ebenfalls zu bestétigen sind sodann die vorinstanzlichen Erwégungen, wonach es dem
Beschwerdefuhrer offenbar auch nach Erhalt des Aufgebots im Mé&rz 2013 moglich war, fir
sich und seine Familie Reispéasse zu beantragen und die Familie diese Péasse im Januar 2014
auch erhalten hat. Mit besagten Péssen haben Beschwerdeftihrenden zwischen Dezember
2013 und Januar 2014 offensichtlich mehrfach unbehelligt die Grenze in den Libanon und
zurlick passiert (vgl. Passeintrage, act. A 4 S. 7). Dieim Pass ersichtlichen offiziellen Ein-
und Ausreisestempel sind in der Tat als Hinweise daftr zu werten, dass der Grenzibertritt
offenbar reguldr und scheinbar problemlos erfolgte. Soweit in diesem Zusammenhang auf
Beschwerdeebene geltend gemacht wird, die Eintrage im Pass seien darauf zuriickzufthren,
dass die Beschwerdefiihrenden die Grenzbeamten bestochen hétten (vgl.



Beschwerdedossier act. 1 S. 7 Ziff. 3.5.2), erscheint dies angesichts der mehrmaligen
Grenzliberschreitungen zweifelhaft. Die Zweifel werden gestitzt durch den Umstand, dass
Entsprechendes denn auch von den Beschwerdefiihrenden in den Anhdrungen bei der
Schilderung der jeweiligen Aus- und Einreiseumstande vom Heimatstaat in den Libanon
und zuriick nicht geltend gemacht wurde.

E.6.5

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde eine vom 6. Oktober 2014 datierende und an
den Beschwerdeflhrer gerichtete " Zuteilungsbenachrichtigung” zum Reservedienst der
syrischen Streitkréfte, abgesandt in der Tirkel und vom Schwei zerischen Grenzschutz
sichergestellt, zu den Akten gereicht. Die Authentizitét dieses Dokuments erscheint vor
dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen und in der Erkenntnis darum, dass
entsprechende nicht authentische Dokumente im Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden
leicht erhéltlich gemacht werden kénnen, an sich bereits fraglich. Letztlich kann eine
Auseinandersetzung mit der Frage der Beweistauglichkeit dieses Dokuments aber offen
bleiben. Beim vorliegenden Dokument handelt es sich nicht um ein Aufgebot zum
Reservedienst im Sinne eines eigentlichen Marschbefehls, sondern um die Zuteilung des
Beschwerdefiihrers zu einer Reserveeinheit, gestiitzt auf welche die syrische Militarbehdrde
berechtigt wére, den BeschwerdefUhrer in die zugeteilte Reserveeinheit zu mobilisieren.
Der BeschwerdefUhrer hétte sich erst im Falle der Mobilisierung bei seiner Militérsektion
einzufinden. Dassin der Zwischenzeit ein entsprechendes Aufgebot bzw. eine konkrete
Mobilisierung des Beschwerdefihrers erfolgt ist, wird weder vorgebracht noch ergeben sich
andere entsprechende Anhaltspunkte hierfr. Insbesondere hat bisher keine
Generalmobilmachung im Heimatstaat des Beschwerdeftihrers stattgefunden. Es ist daher
aktuell davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bisher nicht im Sinne einer
Mobilmachung zum Reservedienst aufgeboten wurde und mithin nicht als
Dienstverweigerer gilt. Die Frage, ob der Beschwerdefthrer in Syrien eine Bestrafung
wegen Dienstverweigerung zu befurchten hétte, stellt sich daher zum heutigen Zeitpunkt
nicht.

E.71

Soweit geltend gemacht wird, auch die in der Heimatregion stark verankerte
Rebellenorganisation Jabhat a Nusra habe versucht, den Beschwerdefihrer fur ihre Zwecke
zu rekrutieren, sind die vorinstanzlichen Erwégungen zu bestétigen, wonach auch
diesbeziiglich keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht werden konnte.

E.7.2

Zunéchst ist auch bezuglich dieses Vorbringens festzustellen, dass sich die Aussagen der
Beschwerdefuhrenden in wesentlichen Aspekten widersprechen.

E.7.21

So machte der Beschwerdefuhrer in der BzP im Zusammenhang mit der Jabhat al Nusra
lediglich geltend: "Dann gibt es bei unsim Dorf eine islamische Gruppe, diese meinte, dass
ich eine Waffe tragen und mit ihr kdmpfen musse. Sie haben das von mir im Oktober oder
November 2013 verlangt, aber ich habe das abgelehnt” (act. A 4 S. 7). Auf die an den
Beschwerdefiihrer gerichtete Frage, was passiert sei, nachdem der Beschwerdefiihrer sich
geweigert habe, mit dieser Gruppierung zu kéampfen (act. A 4 S. 8), antwortete er, dass er
jewelils darum gebeten habe, ihm sei mehr Zeit zu geben, und er "die Sache immer
verschoben" habe, bis sie vorbereitet gewesen seien, das Dorf zu verlassen (act. A 4 S. 8).



Mit keinem Wort erwéahnte er hingegen im Rahmen der BzP, sich wahrend Wochen
versteckt gehalten zu haben. Erst im Rahmen der einl&sslichen Anhorung machte der
Beschwerdefiihrer geltend, er sei im Zeitraum von Oktober bis November 2013 mehrfach
von der Al Nusra Front auf der Strasse angehalten und dazu aufgefordert worden, sich
ihrem bewaffneten Kampf gegen das A ssad-Regime anzuschliessen, was dazu gefihrt habe,
dass er aus Furcht davor, sich dem Druck der Al Nusra Front nicht mehr entziehen zu
konnen, wochenlang versteckt gehalten habe. Damit ergeben sich erste Zweifel an der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Intensitét der Verfolgung durch die Jabhat al Nusra.

E.7.22

Inihrer Asylbegrindung machen die Beschwerdefiihrenden sodann geltend, dass die
Rebellen in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers in das Haus eingedrungen seien und die
Beschwerdefuhrerin und ihre gemeinsame Tochter bedroht hétten, fir den Fall, dass der
Beschwerdefuhrer sich ihnen nicht anschliesse. Der Beschwerdefiihrer konnte seinerseits
jedoch nichts Konkretes Uber dieses Ereignis aussagen und fuhrte zur Rechtfertigung seiner
Unwissenheit aus, seine Frau und die Eltern hétten die ndheren Umstéande dieser
Bedrohungen ihm gegenlber verschwiegen, wohl aus Sorge darum, dass er sich ansonsten
gezwungen sehe, sich den Rebellen anzuschliessen (act. A 13 S. 10 F. 96, 100, 101, 102).
Das geschilderte Verhalten scheint aber nicht plausibel, soll diese Bedrohung doch offenbar
auch wesentlich fur den Entscheid zur Flucht gewesen sein. Nicht verstandlich ist zudem,
dass die Beschwerdefuhrerin sich ihrem Mann auch nicht wahrend oder nach der Ausreise
aus dem Helmatstaat zum genauen Hergang anvertraut haben soll. Insgesamt macht es
vorliegend den Anschein, dass der Beschwerdefiihrer mit diesem auswelchenden
Aussageverhalten weitergehenden Fragen zu diesem Ereignis entgehen wollte. Die
festgestellten Widerspriiche vermochten die Beschwerdef tihrenden auch auf
Beschwerdeebene nicht zu entkraften, vielmehr wurde auf Beschwerdeebene durch den
Rechtsvertreter nochmals eine andere V ersion vorgebracht, wonach die
Beschwerdefihrerin die Rebellen gar nicht in das Haus gelassen habe (vgl.
Beschwerdedossier act. 1 S. 8 Ziff. 3.6.2). Aufgrund dieser in wesentlichen Aspekten als
widersprtchlich und unglaubhaft zu erachtenden V orbringen kann eine Verfolgung in der
geltend gemachten Intensitét seitens der Jabhat al Nusra daher nicht bejaht werden.

E.7.23

Insgesamt ist demnach auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen,
wonach das geschilderte Verhalten der |slamisten dahingehend zu werten ist, dass diese
durch das wiederholte Ansprechen und das teilwei se Unterdrucksetzen der
Dorfbevdlkerung versuchen, Personen zu rekrutieren. Der BeschwerdefUhrer hat denn auch
eingeraumt, dass ein grosser Teil der Bevdlkerung sich diesen Anwerbeversuchen
widersetzt habe (act. A 13 S. 10 F. 92) und in Bezug auf die Konsequenzen eine Person
genannt, welche aufgrund der Weigerung getotet worden sei, ohne dass dies weiter
substanziiert wurde (act. A 13 S. 10 F. 93). Die Beschwerdef iihrenden haben sodann
geltend gemacht, keinen weiteren negativen Konsequenzen ausgesetzt gewesen zu sein.
Ebenso wurde auch nichts Derartiges fur die im Heimatstaat verbliebene Familie geltend
gemacht, mit der die Beschwerdeftihrenden nach eigenen Angaben nach wie vor in einem
regel massigen Kontakt stehen (act. A 13 S. 10 F. 98, F. 99).

E.73



Die Inhaftierung des Beschwerdef iihrers wahrend einer Woche im Jahr 2011 erweist sich
sodann ebenfalls nicht als asylrechtlich relevant. Sie steht weder im zeitlichen noch im
kausalen Zusammenhang mit der im Jahr 2014 erfolgten Flucht. Soweit auf
Beschwerdeebne vorgebracht wird, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund dieser
Inhaftierung al's regimefeindliche Person zu gelten habe (vgl. Beschwerdedossier act. 1 S. 5
Ziff. 3.5.2und S. 8 Ziff. 3.7.2), kann dem nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefthrer
machte im vorinstanzlichen Verfahren selbst geltend, seither nicht wieder in das Visier der
Sicherheitskréfte geraten zu sein (act. A 4 S. 8).

E.74

Ebenso wenig steht das Verschwinden des Vaters der Beschwerdefihrerin im Jahre 2011 in
einem kausalen und zeitlichen Zusammenhang mit der erfolgten Ausreise der
Beschwerdefiihrenden. Es ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefthrenden
sodann auch keine konkreten Anhaltspunkte fir eine ihnen im Heimatstaat drohende
Reflexverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG.

E. 75

Die zu den Akten gereichten Beweismittel, insbesondere die eingereichten Fotos, welche
diein der Heimstadt der Beschwerdef ihrenden verbliebene Nachbarn und Verwandte
betreffen sollen, sind ebenfalls nicht geeignet, zu einer andern Beurteilung des vorliegend
interessierenden Sachverhaltes zu fiihren, da sie keinen Hinwels auf eine individuelle
Verfolgungssituation der Beschwerdefiihrenden geben und der allgemeinen Situation
bereits durch die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme Rechnung getragen wurde.

E.8
Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden keine

asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde glaubhaft machen konnten, weshalb die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat.

E.91
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9.3

Da die Beschwerdefhrenden mit der angefochtenen Verfiigung vom 9. Dezember 2014
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in der Schweiz vorléaufig aufgenommen
wurden, ertibrigen sich praxisgemass Ausfiihrungen zur Zulssigkeit und Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzuges.

E.94

Es bleibt anzumerken, dass sich aus den angestellten Erwagungen nicht der Schluss ergibt,
dass die Beschwerdeftihrenden zum heutigen Zeitpunkt angesichts der jlngsten



Entwicklungen der Situation in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet seien. Indessen
ist eine solche Geféhrdungslage im Falle der Beschwerdefiihrenden ausschliesslich auf die
allgemeine in Syrien herrschende Burgerkriegssituation zurtickzuf ihren, welche durch die
Vorinstanz gestiitzt auf Art. 83 Abs. 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20) im
Rahmen der Anordnung der vorléufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung berticksichtigt wurde.

E. 10

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass der - einzig in den Punkten 1-3 des
Dispositivs angefochtene - Asylentscheid Bundesrecht nicht verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 AsylG) und -
soweit diesbezliglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist daher abzuwel sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen mit Zwischenverfliigung vom 16. Januar
2015 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind
jedoch keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Nachdem den Beschwerdefiihrenden die unentgel tliche Rechtsverbei standung gewahrt und
Dr. iur. Ozan Polatli als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt wurde, ist Letzterem ein
amtliches Honorar auszurichten. Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht,
weshalb das amtliche Honorar aufgrund der Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 infine
VGKE). Gestuitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE)
ist ihm ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1'200.- auszurichten. (Dispositiv nachste
Seite)
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