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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Die Beschwerdefiuhrerin beantragt in der Beschwerdeschrift die Aufhebung der Ziffern 3
bis 5 der angefochtenen Verfliigung, mithin auch digjenige im Wegwei sungspunkt (Ziffer
3). Die Wegweisung als solche kann indessen nur aufgehoben werden, wenn ein
Rechtsanspruch auf die Erteilung einer kantonalen Aufenthaltsbewilligung besteht (BVGE
2011/24 E. 10.1; BVGE 2009/50 E. 9, jem.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), was vorliegend
nicht geltend gemacht wird. Aus der Beschwerdebegriindung ergibt sich tiberdies, dass der
Wegweisungsvollzug beziiglich Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit angefochten wird. Die
Verneinung der Fluchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuches sowie die
Wegweisung (Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs der Verfigung vom 21. Februar 2014) sind
somit - wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 2. April 2014 festgehalten - als
unangefochten zu betrachten und in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet entsprechend einzig die Priifung, ob die VVorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat. Die Beschwerdefthrerin macht auf
Beschwerdeebene geltend, angesichts ihrer Zugehorigkeit zur koptisch-orthodoxen Kirche
drohe ihr wie auch ihrer Familie bei einem Vollzug der Wegweisung nach Agypten
Diskriminierung, Benachteiligung und Verfolgung, weshalb der Wegweisungsvollzug
unzulassig sei. So weigerten sich beispielsweise Taxifahrer, koptische Christen zu einer
Kirche zu fahren, und es komme zu Entfihrungen mit L 6segeldforderungen. Das BFM habe
die potentielle Gefahrdungslage der Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer
Glaubensangehorigkeit nicht abgeklart beziehungswel se dieser keine Rechnung getragen
und somit den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Uberdies falle auch das Recht auf ein
faires Strafverfahren unter den Schutzbereich von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101). In
Agypten wiirden keinerlei faire Verfahren stattfinden, wie die gegen die Muslimbriider
ausgefdlten Todesurteile zeigten, und die Gefahr der Beschwerdefthrerin, bei einer
Wegweisung ebenfallsin ein Gerichtsverfahren verwickelt zu werden, sei allgegenwartig.
Uberdies widerspreche der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin aufgrund der
aktuellen Sicherheitslage sowie der instabilen und unsicheren politischen Situation klar und
deutlich Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) und sei damit unzumutbar. Im Weiteren
wrden einer vorlaufigen Aufnahme keine Griinde geméss Art. 83 Abs. 7 AuG
entgegenstehen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). Die Beschwerdefuhrerin rigt in
Bezug auf die Durchfihrbarkeit des Vollzugs eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes. Dieser Einwand erweist sich als unbegriindet. Das BFM hat die
religiose Zugehorigkeit der Beschwerdefthrerin nicht bezweifelt und erwogen, aus den
Akten ergdben sich keine Anhaltspunkte daftr, dass ihr im Falle einer Riickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Uberdies wurde ausgefiinrt, trotz der gegenwartigen Spannungen
in Agypten herrsche keine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.



Damit besteht kein Anlass zur Annahme, die V orinstanz habe den Vollzug der Wegweisung
hinsichtlich der Situation in Agypten bejaht, ohne tiber die notwendigen Kenntnisse zu
verfligen beziehungsweise die erforderlichen Abklarungen getétigt zu haben. Der
Eventualantrag auf Rickweisung des Verfahrens zur Neubeurteilung und Feststellung des
Sachverhalts an die Vorinstanz ist deshalb abzuweisen.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.2.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da rechtskréftig feststeht, dass die BeschwerdefUhrerin die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr
der Beschwerdefiihrerin nach Agypten ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.6.2.2

Sodann ergeben sich, wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 2. April 2014 dargel egt,
weder aus den Aussagen der Beschwerde-fuhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafiir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Agypten dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter-ausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der Hinweis in der Beschwerdeschrift, bei den Verfahren
gegen die Muslimbruder habe es sich keinesfalls um faire Verfahren gehandelt, weshalb
auch die Beschwerdefthrerin - sollte sie jemalsin ein Strafverfahren verwickelt werden -
kein faires Verfahren erwarten konnte, erweist sich as nicht stichhaltig, zumal allein wegen
des massiven Vorgehens der staatlichen Organe gegen die Muslimbruderschaft nicht auf ein
alenfalls zukinftiges unfaires Verfahren gegen die Beschwerdefiihrerin geschlossen
werden kann. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Agypten l&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem



Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung - entgegen der auf Beschwerdeebene gedusserten
Meinung der Beschwerdefuhrerin - sowohl im Sinne der asyl- as auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.1

In Agypten herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis mit
dem BFM von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin ausgegangen
wird (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-2243/2014 vom 21. Mai 2014; D-3687/2013 vom 17.
Juli 2013).

E.6.3.2

Die Beschwerdefuhrerin gehort - wie bereits erwahnt - der Glaubensgemeinschaft der
koptischen Christen an. Im heutigen Agypten sind die koptischen Christen mit etwa neun
Millionen Menschen eine Minderheit innerhalb der muslimischen Bevolkerungsmehrheit,
die gesdllschaftlichen Benachteiligungen ausgesetzt sind. So kamen beispielsweiseim
Januar 2011 in Alexandria bel der Explosion einer Kirche 23 Menschen ums Leben. Nur
zwei Monate spéter, Anfang Mérz, stand in Kairo eine Kirche in Flammen. Nach dem Sturz
des ehemaligen Prasidenten Mohammed Mursi von der Moslembruderschaft am 3. Juli
2013 und insbesondere auch nach der mit einem grossen Blutbad verbundenen gewaltsamen
Raumung von zwel Pro-Mursi-Protestlagern in Kairo am 14. August 2013 durch &gyptische
Sicherheitskréfte, bei der es zur T6tung von Hunderten von Mursi-Anhéngern gekommen
ist, kam es auch zu einer Gewaltwelle gegentiber Christen und christlichen Einrichtungen.
Grund hierfur durfte vorab der Umstand gewesen sein, dass der Fuhrer der koptischen
Kirche, Papst Tawadros I1., den Putsch noch am Tage seiner Verkiindung durch General
Abd al-Fattah as-Sisi, dem heutigen Prasidenten Agyptens, 6ffentlich befiirwortet hat, was
die Kopten in der Folge aus Sicht der Moslembriiderschaft dem Vorwurf aussetzte, den
Sturz von Mohammed Mursi ebenfalls gutgeheissen zu haben. Entsprechend ging auch der
Grossteil der Ubergriffe gegentiber Christen von radikalen Anhéangern der Muslimbriider
aus. Gleichzeitig gingen die staatlichen Sicherheitskréfte in der Folge massiv gegen
Anhanger dieser Organisation vor. So erklarte am 23. September 2013 ein Gericht in Kairo
die Muslimbruderschaft und alle Ableger der Organisation fir illegal und beschloss die
Konfiszierung ihrer Vermdgenswerte, was am 6. November 2013 von einem
Berufungsgericht bestétigt wurde. Im Weiteren wurden in mehreren M assenprozessen
zahlreiche Islamisten, darunter auch fuhrende Mitglieder der Muslimbruderschaft, zum
Tode verurteilt. Dennoch ist zu beachten, dass beide Bevdlkerungsgruppen das agyptische
National bewusstsein verbindet, und Muslime und Christen Seite an Seite bei der
agyptischen Revolution fur Frieden und Demokratie gebetet haben. Nach dem Sturz des der
Muslimbruderschaft angehdrigen Présidenten Mohammed Mursi wurde eine
Ubergangsregierung gebildet, wobei der geschiftsfiinrende Ministerprasident Hasem
al-Beblawi vor allem Liberale und Experten einsetzte. Ende Mai 2014 fand die
Présidentschaftswahl statt. Gewahlt wurde, wie vorstehend erwahnt, der ehemalige



Armeechef Abd al-Fattah as-Sisi. Die neu gebildete Regierung setzt sich gemass

M edienberichten zu zwei Dritteln aus Mitgliedern des Ubergangskabinetts zusammen.
Anhaltspunkte fiir eine Verschlechterung der Situation der Christen in Agypten sind vor
diesem Hintergrund nicht ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit fr
K opten aus Agypten nicht als generell unzumutbar.

E.6.3.3

Zwar ist das Vorliegen individueller Wegwei sungsvollzugshindernisse - ebenso wie die
Zulassigkeit, die generelle Zumutbarkeit sowie die Moglichkeit des Vollzugs - von Amtes
wegen zu prifen, dieser Grundsatz findet indessen seine Grenze an der Mitwirkungspflicht
der BeschwerdefUhrerin. Esist nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden oder (wie
vorliegend) vorenthaltenen Informationen nach etwaigen V ollzugshindernissen zu forschen.
Es besteht damit kein Anlass zur Annahme, die Beschwerdefuhrerin wirde bel der
Ruckkehr in ihr Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten. Dies umso weniger, als
das Bundesamt zutreffend darauf hingewiesen hat, die Beschwerdefuhrerin verfligein
Agypten Uiber ein weit verzweigtes familiares Netz. Zudem wurde die Beschwerde der
Eltern und des Bruders der Beschwerdefuthrerin im parallel geftuhrten Beschwerdeverfahren
D-1612/2014 ebenfalls abgewiesen, weshalb sie zusammen mit ihren Eltern und ihrem
Bruder nach Agypten zuriickkehren kann. Auf Beschwerdeebene werden sodann
hinsichtlich individueller Vollzugshindernisse auch keine Einwendungen erhoben. Es sind
damit keine Grunde ersichtlich, welche der Beschwerdefihrerin eine Ruckkehr in ihr
Heimatland verunmaoglichten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar. Die Beschwerdevorbringen und die eingereichten
Beweismittel sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschitzung zu bewirken, zumal
sieim Wesentlichen lediglich Vorfale und Ereignisse von Drittpersonen beziehungsweise
allgemeine Berichte in 6ffentlich zuganglichen Quellen wiedergeben und eine potenzielle
konkrete Gefahrdung aufgrund der Glaubenszugehorigkeit bloss behauptet, nicht aber durch
konkrete Indizien in Bezug auf die Beschwerdefthrerin untermauert werden.

E.6.4

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sofern notwendig, sich bei der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr bendtigten Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der geleistete K ostenvorschuss wird
zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet (Dispositiv néchste Seite)
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