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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor, das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtenen Verfligungen besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung, weshalb er zur Einreichung der Beschwerden legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit - unter
Vorbehalt der nachstehenden Ausfuhrungen (E. 1.4.) - einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG), und das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung einer allfalligen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG). Demzufolgeist auf
das Eventual begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten (vgl. auch Art. 42 AsylG).

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411
Der Beschwerdefuhrer macht zur Begrindung seines Asylgesuchs einerseits geltend, er sei
am 21. Mérz 2012 anl&sslich einer nicht bewilligten Nachdemonstration in D. von

der Polizei festgenommen und auf die Polizeizentral e gebracht worden, wo man ihn verhort
und misshandelt habe. Nach zwei Tagen sei er bedingungsl os wieder freigel assen worden,
dadie Polizel kein Belastungsmaterial gegen ihnin der Hand gehabt habe.

E. 412

Bei diesem Vorfall handelte es sich um eine verhaltnisméassig kurze Beschrénkung der
Bewegungsfreiheit, welche fir den jungen Beschwerdefiihrer zwar unangenehm und, sofern
sie tatsachlich mit Eingriffen in seine korperliche Integritét verbunden war, auch bedrohlich
gewesen sein mag. Die zur Anerkennung der Flichtlingse genschaft erforderliche Intensitét
- namentlich eine Gefahrdung des L eibes, des Lebens oder der Freiheit oder ein
unertréglicher psychischer Druck - ist jedoch aufgrund der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht erfullt. Nach dem Gesagten ist die Festnahme vom 21. Méarz 2012
sowie die nachfolgende kurzzeitige Inhaftierung a's nicht asylrelevant zu beurteilen.

E. 421

Zur Begriindung seines Asylgesuchs bringt der Beschwerdeflihrer andererseits vor, er
beflirchte, im Falle einer Ruckkehr in die Turkei wegen seiner Beteiligung an der
Newroz-Nachdemonstration vom 21. Mérz 2012 in D. zu einer jahrelangen
Freiheitsstrafe verurteilt zu werden, zumal nach seiner Haftentlassung zu Hause und im
Vereinslokal nach ihm gesucht worden sai.

E.4.22

Begruindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f., BVGE 2010/44 E. 3.4 S. 620 f.; Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr.
21 E. 7S.193f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.4.23

Anlasslich der Anhorung gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er nicht wisse, ob
gegen ihn eine formelle Strafuntersuchung eroffnet worden sei oder nicht (Akten BFM A
13/19 F131). Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts wére er jedoch schon
wahrend seiner zweitdgigen Haft vom 21. bis 23. Méarz 2012 dartber informiert worden,
dass eine Strafuntersuchung gegen ihn er6ffnet werde, hétten die tirkischen Behdrden
tatsachlich beabsichtigt, wegen seiner Beteiligung an der Newroz-Nachdemonstration in

D. vom 21. Mérz 2012 gegen ihn ein Strafverfahren zu eréffnen. Da dies nicht
geschehen i, ist davon auszugehen, dass kein Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer
eroffnet wurde, zumal er auch - trotz Zumutbarkeit - keine diesbeziiglichen Belege zu den
Akten reichte. Nach dem Gesagten ist entgegen der sinngeméassen Behauptung in der Replik
vom 24. April 2013 auch nicht mit einer zukinftigen Eroffnung eines Strafverfahrens gegen
den Beschwerdefihrer wegen seiner Tellnahme an der Newroz-Nachdemonstration vom 21.
Mérz 2012 zu rechnen. Im Weiteren ist festzuhalten, dass die turkischen Behdrden den
Beschwerdefihrer sicherlich nicht bereits nach zwei Tagen ohne Auflagen aus der Haft
entlassen hétten, wéren sie tatsachlich an seiner Person interessiert gewesen. Der Umstand,
dass sie dies getan haben, |asst die geltend gemachte Geféahrdung - entgegen der
Behauptung in der Replik vom 24. April 2013 - ebenfalls als unwahrscheinlich erscheinen.
Abgesehen davon handelt es sich bei der Teilnahme an der Newroz-Nachdemonstration
vom 21. Mérz 2012 nur um eine untergeordnete politische Aktivitét. Gegen ein heute noch
bestehendes V erfolgungsinteresse der tirkischen Behorden am BeschwerdefUhrer spricht
zudem der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer keine exponierte Stellung im
Jugendverband der BDP einnahm, sondern lediglich ein gewdhnliches Mitglied war. Die
Befirchtung des Beschwerdefuhrers, im Falle einer Rickkehr in die TUrkei wegen seiner
Beteiligung an der Newroz-Nachdemonstration in D. vom 21. Méarz 2012 zu einer
jahrelangen Freiheitsstrafe verurteilt zu werden, erscheint daher als unbegrindet. An dieser
Einschédtzung @ndert auch seine Aussage nichts, wonach nach seiner Entlassung aus der
Haft nach ihm gesucht worden sei, zumal dieses Vorbringen in keiner Weise belegt wird.
Dass der BeschwerdefUhrer behordlicherseits nichts zu beflrchten hatte, zeigt auch der
Umstand, dass er sich im Mal 2012 noch eine |dentitétskarte ausstellen beziehungsweise
erneuern liess. Der Einwand des Beschwerdeftihrers, solange eine Suche nicht offiziell sei,
man eine ldentitatskarte besorgen kdnne, vermag nicht zu Uberzeugen.

E.43

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers wegen der von ihm geltend gemachten
Vorfluchtgriinde verneint und demzufolge sein Asylgesuch abgelehnt hat. Aufgrund der
vorstehenden Erwéagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in den



Beschwerdeeingaben einzugehen, zumal diese nicht geeignet sind, an dieser Beurteilung
etwas zu andern.

E. 441

Der BeschwerdefUhrer macht zur Begrindung seines Asylgesuchs im Weiteren geltend, er
habe Anfang Dezember 2012 in den Niederlanden an einem von der PKK organisierten
Ausbildungsseminar tellgenommen. Bei diesem Seminar seien Listen mit den Namen der
Teilnehmer erstellt worden, die fur alle einsehbar gewesen seien. Am 3. Dezember 2012
habe die niederlandische Polizei die Seminarrdumlichkeiten gestirmt und die
Seminarteilnehmer, darunter auch ihn, festgenommen. Die niederlandische
Staatsanwaltschaft habe daraufhin unter anderem gegen ihn ein Strafverfahren wegen
illegalen Aufenthalts sowie wegen Mitgliedschaft bei einer terroristischen Organisation
eroffnet. F. , e@n Mitglied des turkischen Gehelmdienstes, habe ebenfalls am
Seminar teilgenommen und die tirkische Regierung Uber diese Veranstaltung orientiert
sowie sehr wahrscheinlich die Namen der Teilnehmer am Seminar dem turkischen
Geheimdienst Gbermittelt. Aus diesem Grund sei er nach den Ereignissen in den
Niederlanden zu Hause in der Turkei mehrmals von den turkischen Sicherheitskraften
gesucht worden, weshalb er beflirchte, bei einer Rickkehr in die Turkel direkt am
Flughafen von den tirkischen Behdrden verhaftet und ins Gefangnis gebracht zu werden.

E.44.2

Massgeblich fur die Beurteilung der Flchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheides (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.,
Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18). Wer sich darauf beruft, dass durch sein
Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat durch Exilaktivitaten
eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, beruft sich auf das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgriinde (Art. 54 AsylG). Diese begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich
gesetzt wurden. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver
Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit
Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fUr sich allein
nicht zur Bejahung der Flchtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl.
EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 und 70). Wer eine drohende Verfolgung wegen
exilpolitischen Engagements geltend macht, hat dann begriindeten Anlass zur Furcht vor
kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (BV GE 2009/29 E.
5.1S.376f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10). Im
Folgenden ist demnach zu prifen, ob der Beschwerdefihrer die V oraussetzungen fur die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft infolge seines exilpolitischen Verhaltens und
damit aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden erfillt.

E.4431

Das BFM erachtete die exilpolitischen Vorbringen des Beschwerdefihrers als den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht geniigend, da
keine hinreichenden Anhaltspunkte fur eine konkrete Bedrohung besttinden. Dieser



Einschétzung ist - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt - beizupflichten.

E. 4432

Grundsétzlich ist zwar zu erwarten, dass die Aktivitaten kurdischer Exilorganisationen oder
einzelner Exponenten eines gewissen Formats von regimetreuen Blrgern oder im Ausland
lebenden Behordenvertretern der Turkel beobachtet werden. Dieser Umstand reicht
indessen fur sich allein genommen nicht aus, um eine tatséchliche Gefahrdung im Falle der
Ruckkehr in die Turkei als wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Vielmehr mussten
konkrete Anhaltspunkte - nicht nur die abstrakte oder rein theoretische Moglichkeit - dafr
vorliegen, dass ein exilpolitisch aktiver Staatsangehoriger der Turkei tatséchlich das
Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen hat respektive als regimefeindliche
Person namentlich identifiziert und registriert wurde. Dabel ist davon auszugehen, dass sich
die turkischen Behorden auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Uber die
massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt haben, die die Person
aus der Masse der Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und geféahrlichen
Regimegegner erscheinen lassen. Massgebend ist dabei nicht primér das Hervortreten im
Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern eine offentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt,
dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fir den Bestand des tirkischen Regimes wird.

E. 4433

Ein solcher Exponierungsgrad kann dem Beschwerdefihrer nicht beigemessen werden. Wie
bereits dargelegt, konnte der Beschwerdeftihrer fir den Zeitpunkt der Ausreise aus der
Tarkel im Juli 2012 keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Das geltend gemachte exil politische Engagement des
Beschwerdeflihrersist nicht derart, dass damit subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG begriindet werden kdnnten. Der Beschwerdeflhrer ist gemass eigenen
Angaben nicht Mitglied der PKK; vor seiner Ausreise aus der Turkel war er lediglich ein
gewohnliches Mitglied des Jugendflligels der BDP, einer legalen tirkischen Partel.
Beziglich seiner Teilnahme an einem durch die PKK organisierten Ausbildungsseminar in
den Niederlanden im Dezember 2012 ist festzuhalten, dass unklar ist, ob die tirkischen
Behorden davon Uberhaupt Kenntnis erhalten haben. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, wonach F. , ein Mitglied des tirkischen Geheimdienstes,
ebenfalls am Seminar teilgenommen und die tirkische Regierung tber diese Veranstaltung
orientiert sowie sehr wahrscheinlich die Namen der Teilnehmer am Seminar dem turkischen
Geheimdienst Ubermittelt habe, wird durch keine Dokumente belegt. Die Frage, ob die
turkischen Behdrden von der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an diesem durch die PKK
organisierten Ausbildungsseminar im Dezember 2012 Kenntnis erlangt haben, kann jedoch
letztlich offen gelassen werden, da sich der Beschwerdefiihrer auch durch eine solche
Teilnahme nicht al's ernsthafter Oppositioneller hervorgehoben hat, zumal es gemass seinen
Aussagen bei diesem Seminar nicht darum ging, die Teilnehmer im Kampf auszubilden
oder sie zu rekrutieren. Im Wesentlichen ging es nur darum, die Entstehungsgeschichte der
PKK ab 1970 sowie die Geschichte der Kurden ab dem Jahre 1970 zu vermitteln (A 13/19
F52). Ein exponierter exilpolitischer Einsatz des Beschwerdefihrers, der ihn ins Zentrum
des Interesses des turkischen Nachrichtendienstes geriickt hétte, ist nach dem Gesagten
trotz seiner Teilnahme an diesem Ausbildungsseminar in den Niederlanden im Dezember



2012 zu verneinen. Vielmehr erscheint der Beschwerdefiihrer bel einer Gesamtschau als
blosser Mitlaufer ohne erkennbares subversives Profil. An dieser Einschdtzung andert auch
der Umstand nichts, dass er sich in der Schweiz in einem kurdischen Verein engagiert, daes
sich auch bei dieser Tétigkeit nicht um einen exponierten exilpolitischen Einsatz des
Beschwerdefiihrers handelt, der ihn ins Zentrum des Interesses des turkischen
Nachrichtendienstes riicken kdnnte. VVor diesem Hintergrund und angesichts der
umfangreichen regimekritischen Aktivitaten von Kurden in ganz Europa erscheint es somit
als unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer seitens der turkischen Behdrden aus den
geltend gemachten exilpolitischen Griinden in ernsthafter Weise Behelligungen zu erwarten
hétte. Die eingereichten Dokumente flhren jedenfalls nicht zur Annahme, dass gegen den
Beschwerdefiihrer in der Tirkei infolge seiner exilpolitischen Téatigkeiten aktuell
behordliche Massnahmen eingeleitet worden sind. An dieser Einschdtzung andert auch
seine Behauptung in der Rechtsmittel schrift nichts, wonach er nach den Ereignissen in den
Niederlanden zu Hause in der Turkei mehrmals von den tirkischen Sicherheitskraften
gesucht worden sei, zumal dieses Vorbringen - trotz Zumutbarkeit - in keiner Weise belegt
wird. Der BeschwerdefUhrer weist damit kein herausragendes politisches Profil auf, und es
ist unwahrscheinlich, dass er wegen der Teilnahme an der genannten Veranstaltung in den
Niederlanden im Dezember 2012 und seiner Tatigkeiten in der Schweiz flr einen
kurdischen Verein ein spezielles Interesse der tlrkischen Behdrden auf sich gezogen hétte.
An dieser Ansicht vermogen weder die Ausfiihrungen in der Beschwerde beziehungsweise
der Replik vom 24. April 2013 noch die eingereichten Beweismittel etwas zu andern,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.444

Soweit der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmittel schrift vorbringt, die niederlandische
Staatsanwaltschaft habe aufgrund seines Aufenthalts in den Niederlanden und seiner
Teilnahme am Aushildungsseminar der PKK gegen ihn eine Strafverfahren wegen illegalen
Aufenthalts sowie wegen Mitgliedschaft bel einer terroristischen Organisation ertffnet, ist
Folgendes festzuhalten: Den eingereichten Dokumenten betreffend die in den Niederlanden
gegen den Beschwerdefuhrer gefiihrten Verfahren kann nicht entnommen werden, dassin
diesem Land ein Strafverfahren gegen ihn wegen Unterstitzung oder Mitgliedschaft bel
einer terroristischen Organisation eréffnet wurde. Bei den zu den Akten gegebenen
Unterlagen handelt es sich lediglich um auslanderrechtliche und verwaltungsrechtliche
Dokumente. Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in den Niederlanden wegen seiner
Teilnahme am Aushildungsseminar der PKK strafrechtlich verfolgt wird und ob diese
Verfolgung legitim ist, kann jedoch offen gelassen werden, zumal eine solche
strafrechtliche Verfolgung seine Flichtlingsei genschaft ohnehin nicht zu begriinden
vermadchte, da es sich bei den Niederlanden nicht um seinen Heimatstaat handelt und den
Beschwerdefiihrer - wie dargelegt - in der Turkel keine asylrelevante Verfolgungssituation
erwartet (vgl. Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S.
341.).

E. 445

Zusammenfassend ergibt sich, dass die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde
keine Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 3 AsylG zu
begrinden vermdgen.

E.45



Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande ist zu schlussfolgern, dass die geltend
gemachten Vorbringen des BeschwerdefUihrers nicht geeignet sind, eine flichtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. Die Vorinstanz hat daher die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem A spekt von
Art. 5 Asyl G rechtmaéssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-



schaffung in den Heimat- oder Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwégungen nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei l&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. An dieser Einschétzung andern
auch die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel nichts. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.2

Vorab ist festzustellen, dass angesichts der heutigen Lage in der Tlrkel nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen

V erhéltnissen gesprochen werden kann, welche fir den BeschwerdefUhrer bel einer
Ruckkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde. Es bleibt demnach zu prifen, ob
individuelle Grinde vorliegen, die eine Riickkehr des Beschwerdeflhrersin seinen
Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lassen.

E.6.3.3

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Der junge und
- soweit den Akten zu entnehmen ist - gesunde Beschwerdefuhrer, der Gber eine gute
Schulbildung verfligt, hat bis zu seiner Ausreise im Juli 2012 immer in der Tirkei gewohnt
und ist daher mit den dortigen L ebensumsténden bestens vertraut. Gemass den Akten leben
seine Eltern sowie sieben Geschwister in seinem Heimatdorf in der Provinz D. ,
weshalb er dort Uber ein tragfahiges soziales Netz verfigt (A 2/10 S. 4), welchesihm eine
Reintegration erleichtern kann. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
denen die anséssige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine
konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BV GE 2008/34
E. 11.2.2).

E.6.34

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung somit auch al's zumutbar zu
bezeichnen.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8



Abs. 4 AsylG, vgl. BVGE 2008/34 E.12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Mit dem negativen Entscheid in der Hauptsache wird der Antrag auf vorsorgliche
Anweisung an die zusténdige Behdrde, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an diese zu unterlassen,
gegenstandsl os. Hinsichtlich des Eventual begehrens um Information des
Beschwerdefiihrersin einer separaten Verfiigung im Falle einer bereits erfolgten
Datenweitergabe ist festzustellen, dass geméss Akten keine Daten an die heimatlichen
Behorden weitergegeben wurden, weshalb auf diesen Antrag mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wéren die Kosten dem mit seinen Begehren
unterlegenen BeschwerdefUhrer zu Uberbinden (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser hat jedoch
im Rahmen der Beschwerdebegehren ein Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gestellt. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G befreit die Beschwerdeinstanz nach
Einreichung der Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint. Gesamthaft betrachtet kann dem Beschwerdefuhrer nicht vorgehalten werden,
seiner Beschwerde habe es im Zeitpunkt der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege
mit Blick auf die Erfolgsaussichten an der notigen Ernsthaftigkeit gefehlt (vgl. BGE 125 11
265 E. 4b S. 275). Zudem ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer bedurftig ist. Damit sind beide kumulativ erforderlichen
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erfillt. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen, und der Beschwerdefthrer ist von
der Pflicht zur Kostentragung zu befreien. Infolgedessen sind ihm trotz seines Unterliegens
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Der Beschwerdefihrer liess mit seiner Replik auch ein Gesuch um Beiordnung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes stellen. Einer bediirftigen Person wird in einem fir sie
nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt bestellt, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG). In Verfahren, welche vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht sind, gelten strenge Massstabe fir die Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeisténdung (vgl. BGE 122 1 10). In asylrechtlichen Beschwerdeverfahren geht esim



Wesentlichen um die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, wobel der
Untersuchungsgrundsatz gilt. Besondere Rechtskenntnisse sind daher zur wirksamen
Beschwerdefuhrung im Regelfall nicht erforderlich, weshalb die unentgeltliche
Verbeisténdung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G nur in besonderen Féllen, in welchen
in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen, gewahrt wird.
Im vorliegenden Verfahren hat dies nicht zugetroffen. Dem Antrag des Beschwerdefihrers
auf Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertreterin nach Art. 65 Abs. 2 VWV G ist mangels
Notwendigkeit daher nicht stattzugeben. (Dispositiv néchste Seite)
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