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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-1606/2015mel Urteil vom 29. November
2016 Besetzung Richter Bendicht Tellenbach (Vorsitz), Richterin Emilia Antonioni
Luftensteiner, Richter Thomas Wespi, Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien

A. , geboren am (...), Sri Lanka, vertreten durch Christian Hoffs, HEKS
Rechtsberatungsstelle fur Asylsuchende SG/AI/AR, (...) Beschwerdefhrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Fllchtlingseigenschaft; Verfigung des SEM vom 10. Februar 2015/ N Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das SEM mit - am 12. Februar 2015 eroffnetem
Entscheid vom 10. Februar 2015 das A sylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 1. Mérz 2010
ablehnte, dessen Wegweisung anordnete und den Vollzug a's zul&ssig, zumutbar und
maoglich erachtete, dass es dabei die zentralen V orbringen des Beschwerdefiihrers, wegen
seiner Spionagetétigkeit fur die LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) und der
Mitgliedschaft zweier Cousins bei den LTTE von Angehdrigen des Criminal Investigation
Department (CID) behelligt worden zu sein, als nicht glaubhaft erachtete, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 12. Mérz 2015 gegen diese
Verfugung - beschrankt auf die Fragen der Flchtlingseigenschaft und des
Wegweisungsvollzugs - Beschwerde erhob und dabei in verfahrensrechtlicher Hinsicht
unter anderem unter Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschusses um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV Gi.V.m. Art. 110a AsylG
ersuchte, dass mit Zwischenverfiigung vom 20. Méarz 2015 unter Verzicht auf das Erheben
eines K ostenvorschusses die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G und der amtlichen Verbeistdndung im Sinne von Art. 110a
AsylG gutgeheissen wurden und dem Beschwerdefihrer der im Rubrum genannte
Rechtsvertreter as amtlicher Rechtsbeistand bestellt wurde, dass die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 1. April 2015 die Abweisung der Beschwerde beantragte, dass der
Rechtsvertreter in seiner Replik vom 24. April 2015 unter anderem auf die Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers fir die B. und seine Teillnahme am jéhrlichen Heldentag der
LTTE und weliteren, nicht naher bezeichneten Veranstaltungen der LTTE hinwies, dass dem
Beschwerdefiihrer nach Heirat einer in der Schweiz als Flichtling anerkannten
sri-lankischen Staatsangehdrigen am (...) von der zusténdigen kantonalen Behorde eine
Aufenthaltsbewilligung "B" erteilt wurde, dass damit die Beschwerde vom 12. Mérz 2015
teilweise - soweit die Frage der Wegweisung und deren Vollzug betreffend - gegenstandsios
geworden ist und bel dieser Sachlage der Beschwerdefhrer mit Zwischenverfiigung vom 6.
September 2016 Gelegenheit erhielt mitzuteilen, ob er allenfalls seine Beschwerde, soweit



nicht gegenstandsi os geworden, zurtickziehen wolle, dass der Rechtsvertreter in seiner
Stellungnahme vom 20. September 2016 mitteilte, sein Mandant halte an seiner
Beschwerde fest, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass der
Rechtsvertreter in seiner Beschwerde festhielt, im Asylpunkt der vorinstanzlichen
Verfligung nicht zu widersprechen, indessen habe es das SEM unterlassen zu prifen, ob der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner tamilischen Ethnie, seiner langen Landesabwesenheit
sowie der Asylgesuchstellung und der exilpolitischen Tétigkeit (jahrliche Teilnahme am
Heldentag der LTTE) in der Schweiz bei einer Rickkehr nach Sri Lanka begriindete Furcht
vor kunftiger Verfolgung habe, dass das SEM in seiner Verfigung die Asylvorbringen des
Beschwerdefuhrers als nicht glaubhaft erachtete - was wie erwadhnt auf Beschwerdeebene
explizit nicht beanstandet wurde - und das Vorliegen einer Gefdhrdungslage im Sinne von
Art. 3 EMRK im Falle des Beschwerdefuhrers verneinte, dass sich der EGMR wiederholt
mit der Gefahrdungssituation fir Tamilen auseinandersetzte hat, die aus einem
europdischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen (vgl. EGMR, R.J. gegen
Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen
Grossbritannien, Urteil vom 31. Mai 2011, Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen
Déanemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Dénemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil
vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07), dass der Gerichtshof dabei stets betonte,
dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine
unmenschliche Behandlung, dass vielmehr im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die
Betroffene ernsthafte Griinde fir die Beflrchtung habe, die Behodrden hétten an seiner
Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte beziehungsweise
personliche Risikofaktoren in Betracht gezogen werden miissten (vgl. EGMR, T.N. gegen
Déanemark, a.a.0., 8§ 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., 8 13 und 69 sowie nun
Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 [als Referenzurteil publiziert], E. 8), dass
dabei dem Umstand gebiihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte,



auch wenn sie fir sich alleine betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellten, diese
Schwelle bei einer kumulativen Wirdigung erreichen konnten, dass der Beschwerdefihrer
nicht glaubhaft machen konnte, vor seiner Ausreise die Aufmerksamkeit der sri-lankischen
Behorden auf sich gezogen zu haben, dassim Weiteren die auf Beschwerdeebene geltend
gemachte exilpolitische Aktivitét des Beschwerdefiihrers (Tétigkeit fir die B. ,
Teillnahme am jéhrlichen Heldentag der LTTE und weiteren, nicht néher bezeichneten
Veranstaltungen der LTTE) als gering einzustufen ist, dass kein Profil erkennbar ist,
welchesin Sri Lanka zu asylbeachtlicher Verfolgung Anlass bieten wiirde und auch in
dieser Hinsicht auf das oben genannte jiingst ergangene Referenzurteil verwiesen werden
kann, worin festgehalten wird, dass exilpolitische Aktivitaten asylrelevant sein konnten,
insbesondere wenn der betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behorden ein
Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus
zugeschrieben werde (vgl. a.a.o. E. 8.5.4), was vorliegend klar zu verneinen ist, dass
schliesslich nicht alle der aus Europa beziehungsweise der Schweiz zurtickkehrenden
tamilischen Asylsuchenden einer ernstzunehmenden Gefahr vor Verhaftung und Folter und
mithin ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sind und es auch
problematisch erscheint, die Wahrscheinlichkeit von Verhaftung und Folter bei der
Ruckkehr nach Sri Lanka an der Dauer des Aufenthalts im Gaststaat zu messen, dass nach
dem Gesagten auch das Bestehen von Nachfluchtgriinden zu verneinen ist und der
Beschwerdefiihrer somit die Flichtlingseigenschaft nicht erflillt, dass daher die auf die
Frage der Fllchtlingseigenschaft beschrankte, hinsichtlich Wegweisung und deren Vollzug
gegenstandsl os gewordene Beschwerde abzuweisen ist, dass, da dem Beschwerdefthrer mit
Zwischenverfiigung vom 20. Marz 2015 die unentgel tliche Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG gewahrt worden ist und nicht von einer Veradnderung in den finanziellen
Verhdtnissen auszugehen ist, trotz teilweisem Unterliegen keine Verfahrenskosten zu
erheben sind, dass, da dem Beschwerdefiihrer sein Rechtsvertreter als amtlicher Beistand
bestellt wurde, diesem ein Honorar auszurichten ist, dass die vom Rechtsvertreter am 24.
April 2014 eingereichte Kostennote in Bezug auf die Anzahl Arbeitsstunden angemessen
erscheint, hingegen beim Stundenansatz auf Fr. 150.- (gemass Praxis fur nicht-anwaltliche
Rechtsvertreter) zu reduzieren ist, dass somit dem Rechtsvertreter vom
Bundesverwaltungsgericht ein Honorar von total Fr. 1'080.- (inkl. Auslagen) aus der
Gerichtskasse zu entrichten ist (vgl. Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie nicht
gegenstandslos geworden ist. 2. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 3. Dem
amtlichen Rechtsbeistand wird zu Lasten der Gerichtskasse ein Honorar von Fr. 1'080.-
entrichtet. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach
Daniel Merkli Versand:
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